Lehre und Wehre. 


Jahrgang 30. Juli u. Auguſt 1884. No. 7. u. 8. 


Das Gutachten der theologiſchen Facultat zu ashituelphte über die 
Lehre von der Gnadenwahl. 


Genannte Facultät wurde ſchon vor einem Jahre von dem ſogenann— 
ten New Pork Miniſterium um ein Gutachten in der Lehre von der Gna— 
denwahl erſucht. Dieſes Gutachten iſt nun unter dem Titel: „Ueber die 
Lehre von der Gnadenwahl. Gutachten (opinion) der Facultät des theo— 
logiſchen Seminars zu Philadelphia auf Erfordern des New Pork Mini— 
ſteriums“ in der Juli-Nummer der „Lutheran Church Review“ im 
Druck erſchienen. Wir unterziehen dasſelbe im Folgenden ſofort einer 
Beſprechung. Einmal iſt die in dem Gutachten enthaltene Ausſprache des— 
halb von Wichtigkeit, weil fie von einer Facultät kommt, unter deren Cinz 
fluß eine Anzahl Paſtoren im General Council ausgebildet wird. Sodann 
gewinnt eine Aeußerung über die Lehre aus dieſen Kreiſen des Council um 
ſo mehr Intereſſe, je ſeltener ſolche Aeußerungen ſind. An dem jetzt er— 
ſchienenen Gutachten kann man ſich wenigſtens einigermaßen über die Lehr— 
ſtellung eines bedeutenden Factors im Council orientiren. Zwar iſt die 
Lehre von der Gnadenwahl keine ſogenannte Centrallehre. Aber gerade 
bei der Beſprechung dieſer Lehre tritt, wie kaum bei einer anderen Lehre, 
zu Tage, ob Jemand in den Centrallehren richtig ſtehe; ob er wiſſe, was 
„Gnade“ ſei, Gnade und Werk recht zu ſondern wiſſe. Namentlich aber 
tritt hier auch zu Tage, ob Jemand mit dem Rationalismus gründlich ge— 
brochen habe, ob er auf alle eigene Weisheit in göttlichen, geiſtlichen Dingen 
verzichtend nur da rede, wo Gottes Wort redet, und ſchweige, wo Gottes 
Wort ſchweigt. 

Das von den Profeſſoren Schäffer, Mann, Späth und Jacobs unter— 
zeichnete Gutachten umfaßt 11 Druckſeiten und zerfällt in zwei Theile. In 
dem erſten, mit A bezeichneten Theil werden zunächſt gewiſſe allgemeine 
Grundſätze, nach welchen die Lehre von der Gnadenwahl zu behandeln ſei, 
dargelegt und ſodann mehrere poſitive und negative Beſtimmungen über 
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die Lehre ſelbſt gegeben. Der zweite, mit B bezeichnete Theil iſt hiſtoriſch 
und ſoll ins Licht ſtellen, wie ſich das, was zu verſchiedenen Zeiten inner— 
halb der lutheriſchen Kirche über die Gnadenwahl gelehrt worden iſt, zu der 
Lehre der Concordienformel im 11. Artikel verhalte. Auch die Zeit des 
jüngſten Lehrſtreites iſt hier ſchließlich in Betracht gezogen. Wir folgen 
in der Beſprechung der Partition des Gutachtens. 


A. 


Die der poſitiven und negativen Näherbeſtimmung der Lehre von der 
Gnadenwahl voraufgeſtellten allgemeinen Grundſätze ſind überaus trefflich. 
Nur für Einzelnes wäre ein anderer Ausdruck erwünſcht. Wenn es z. B. 
heißt: „Wie wir den Vater in Chriſto anſchauen müſſen, ſo müſſen wir das, 
was wir von der Prädeſtination wiſſen ſollen, in dem Evangelio leſen, 
welches die zeitliche Verwirklichung (actualization in time) 
von Gottes ewigem Vorſatz oder Beſchluß der Erwählung 
iſt.“ In den durch den Druck hervorgehobenen Worten wäre für das 
Wort „Verwirklichung“ (actualization) das Wort „Offenbarung“ (reve- 
lation) einzuſetzen. So redet unſer Bekenntniß an vielen Stellen. Vgl. 
S. Decl. §§ 25 ff. 65. 89 ꝛc. „Das Evangelium die zeitliche Verwirk— 
lichung der Gnadenwahl““ kann nur in einem beſtimmten Zuſammenhange 
geſagt werden.!) So abſolut geſagt, wie es in dem Gutachten geſchieht, 
iſt es calviniſtiſcher Mißdeutung unterworfen und rückt die Prädeſtination 
zu ſehr ins Centrum, ein Thun, vor welchem ja das Gutachten ſelber — 
offenbar mit einem Seitenblick auf die „Miſſourier“ — warnt. Die auf 
die allgemeinen Grundſätze folgenden Näherbeſtimmungen der Lehre von 
der Gnadenwahl ſelbſt lauten nun alſo: 


1. Dieſe Lehre bietet dem menſchlichen Nachdenken noch mehr 
als andere Glaubensartikel gewiſſe eigenthümliche Schwierigkeiten 
dar, welche es unmöglich machen, dieſelbe ſo zu formuliren, daß 
gewiſſe ſcheinbare Ungereimtheiten und Widerſprüche gänzlich aus— 
geſchloſſen ſind. Das Reimen derſelben überſteigt gänzlich das 
Vermögen auch des geheiligten Wiſſens (sanctified learning) in 
dieſem Leben. Gewiſſe Thatſachen ſind klar geoffenbart, aber wie 
ſie ſich genau zu einander verhalten, läßt ſich nur ſo weit feſtſtellen, 
als die Schrift ausdrücklich angibt, und nicht weiter. 

2. So lehrt Gottes Wort einerſeits unleugbar eine Wahl aus 
Gottes Willen und Gnade in einer ſolchen Weiſe, daß jegliche Vor— 
ausſetzung einer Bedingung oder eines Verhaltens auf Seiten des 
Menſchen, wodurch dieſe Wahl (that election) verurſacht oder ver— 
anlaßt wäre, gänzlich ausgeſchloſſen wird. Eph. 1, 4. 2, 10. 
1 Petr. 1, 2. — Andererſeits beſchreibt Gottes Wort ebenſo klar 


1) Vgl. etwa F. C. S. D. IL, 50. XI, 2 76. 
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den Menſchen als ein moraliſches Weſen (moral agent), der ent⸗ 
weder aus ſich ſelbſt die ihm angebotene Gnade verwirft, Matth. 
23, 37. Joh. 5, 40. Apoſt. 7, 51., oder vom Heiligen Geiſt ge- 
trieben, Eph. 2, 8. Phil. 1, 29. 2, 13. 1 Cor. 12, 3., von deſſen 
Wirkungen der Anfang, das Wachsthum und die Vollendung des 
Glaubens ausgeht, Phil. 2, 13. 1, 6. Marc. 9, 24. Luc. 17, 5. 
Phil. 1, 6. Hebr. 12, 2., die Gnade annimmt in einer ſolchen 
Weiſe, daß er ſich dabei wie ein von Gott getriebener und williger 
Empfänger verhält (he stands in the relation of a divinely- moved 
and willing recipient), Joh. 1, 12. Apoſt. 2, 38. Röm. 7, 22., 
während Gott allein der Urheber und der Geber iſt. Das göttliche 
Werk kann jedoch jederzeit durch den Widerſtand des Menſchen ge— 
hindert werden, Matth. 23, 37. Apoſt. 7, 51. Das Verhältniß 
zwiſchen Gott und dem Menſchen in dem Werk der Gnade iſt weder 
ein mechaniſches, noch ein phyſiſch-dynamiſches, ſondern ein perſön⸗ 
liches. 

3. Würden wir zugeben, daß die Wahl und die Verwerfung 
durch irgend eine willkürliche Entſcheidung, wie fie in der Concordien— 
formel, S. D. XI. § 9., beſchrieben iſt, erfolge, fo kommen daraus 
„gefährliche Gedanken“, wodurch Gottes ganze Offenbarung ſeiner 
moraliſchen Natur falſch dargeſtellt und verkehrt wird. 

4. Leugnen wir des Menſchen Verantwortlichkeit hinſichtlich 
der ihm angebotenen Gnade, ſo leugnen wir ſeine ſittliche Natur 
und machen ihn zu einer unvernünftigen Creatur. 

5. Geſtehen wir ihm die Selbſtentſcheidung in Bezug auf die 
dargebotene Gnade zu, fo ſetzen wir uns dem Vorwurf aus, a. daß 
wir gänzlich vergeſſen alles, was Gottes Wort von der Prädeſtina— 
tion lehrt; b. daß wir den Menſchen zum Urheber ſeiner Seligkeit, 
oder doch wenigſtens zu einer Miturſache oder zu einem Mithelfer 
bei derſelben machen. 

6. Der evangeliſche Sinn (the evangelical mind) iſt jedoch 
mit keinem Verſuch, dieſes Problem zu löſen, und mit keiner For— 
mulirung der Lehre zufrieden, a. wodurch Gott nicht als der allei— 
nige, ausſchließliche, abſolute Urheber unſeres Glaubens und unſerer 
Seligkeit anerkannt wird; b. wodurch dem Menſchen irgend eine 
Fähigkeit zugeſchrieben wird, aus ſeinen eigenen natürlichen Kräf— 
ten Gottes Gnade anzunehmen, oder durch irgendwelchen Gebrauch 
ſeines eigenen Willens ſich ſelbſt aus ſeinem verderbten und ſün— 
digen Zuſtande zu befreien oder ſich für Gottes Gnade zu bereiten, 
gleich als ob der Menſch durch ſeinen eigenen Willen eine wirkende 
Urſache wäre oder in die Wahl etwas Verdienſtliches brächte. 


Dies iſt in extenso die Ausſprache des Gutachtens über die Lehre 
ſelbſt. Faſſen wir die Hauptgedanken kurz zuſammen, ſo ſind es dieſe: Die 
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Wahl iſt durch kein Verhalten auf Seiten des Menſchen verurſacht oder 
auch nur veranlaßt. Wenn da die Synergiſten ſofort ausrufen: „Dann 
iſt die Wahl eine Willkürwahl!“, jo heißt es darauf unter 3.: „Nein! trotz⸗ 
dem iſt die Wahl keine Willkürwahl.“ Ferner: Gott handelt mit dem 
Menſchen nicht wie mit einem Stein oder Block (mechaniſch), auch nicht 
wie mit einem vernunftloſen Geſchöpf (phyſiſch-dynamiſch), ſondern wie 
mit einem mit Verſtand und Willen begabten Weſen (perſönlich); der 
Menſch iſt Gott gegenüber (für ſeinen Unglauben) verantwortlich. Wenn 
die Synergiſten daraus folgern, daß der Menſch durch ſein Menſchſein, 
durch ſein Verhalten ꝛc. irgendwie einen Beitrag zu ſeiner Befreiung aus 
dem Zuſtande des Unglaubens liefern könne, ſo wird dies unter 5. und 6. 
entſchieden abgewieſen. Inſonderheit iſt die „Selbſtentſcheidung“ als ſchrift— 
widrig bezeichnet, und „das Verhalten“ als Grund oder Veranlaſſung der 
Wahl (Jowaer, Ohioer, Schmidtianer) abgewieſen. Die unter 2. ſich fine 
dende Gegenüberſtellung — „moraliſches Weſen“, „willige Aufnahme“ ꝛc. 
gegenüber der sola gratia — iſt in der neueren Theologie beliebt, um das 
sola gratia, das man den Worten nach zugegeben hat, wieder zu beſchrän— 
ken. Doch darf man dieſen Sinn dem Gutachten nicht beimeſſen, da es 
vorher und nachher das sola gratia fo eindringlich einſchärft. Die „mora— 
liſche Natur“ Gottes iſt ein einzelner unglücklicher Ausdruck. Eins aber 
vermiſſen wir in der oben angeführten Ausſprache. Es ſind hier ja vor— 
treffliche allgemeine poſitive und negative Beſtimmungen hinſichtlich dern 
Lehre von der Wahl gegeben. Aber was lehrt denn nun eigentlich die 
Facultät von der Wahl? Eine ſolche Zuſammenfaſſung war hier am 
Platze und wird hier, nach unſerer Meinung, von jedem Leſer erwartet. 


iD, 


In dem zweiten, hiſtoriſchen Theil wird die Frage beantwortet: Wie 
verhalten ſich die Lehren, welche zu verſchiedenen Zeiten innerhalb der 
lutheriſchen Kirche über dieſen Gegenſtand geführt worden ſind, zu der Lehre 
der Concordienformel im 11. Artikel? Wir referiren im Folgenden 
ſummariſch, wo nicht durch Redezeichen die wörtliche Anführung markirt 
iſt. Die Facultät iſt der Anſicht: 

1. Eine Anzahl der vornehmſten Theologen des 16. Jahrhun⸗ 
derts, wie Melanchthon, Rhegius, Brenz, Flacius, Wigand, Hes— 
huſius, Amsdorf, haben in ihren Privatſchriften hier und da ſtark 
determiniſtiſche Ausdrücke, welche eine „abſolute Prädeſtination“ 
involviren, gebraucht. 


Die hier angegebene Thatſache iſt im allgemeinen richtig. Auch wir 
haben auf dieſe naevi einzelner lutheriſcher Theologen in ihren vor der 
Concordienformel verabfaßten Schriften im Verlaufe des jüngſten Streites i 


hingewieſen. Die von dem Gutachten beigebrachten Belege find die bet 


über die Lehre von der Gnadenwahl. 237 


den Dogmenhiſtorikern gewöhnlichen. Für Rhegius iſt kein Beleg beige— 


i bracht. Der in Bezug auf Brenz beigebrachte iſt fo verkürzt, daß er dem 


Leſer kein richtiges Urtheil ermöglicht. Es ſind nämlich nur die Worte 
angeführt: „Aus der ganzen Maſſe des menſchlichen Geſchlechts gibt Gott 
Einem den Glauben an Chriſtum, durch welchen er gerechtfertigt und ſelig 


wird, den andern aber läßt er in ſeinem Unglauben, ſo daß er verloren 


geht.“ Brenz aber fügt noch hinzu: „Man kann deshalb Gott nicht der 
Tyrannei anklagen. Denn daß er dem Einen gibt, iſt eine Wohlthat der 
Gnade. Daß er den andern in ſeiner Gottloſigkeit läßt, iſt ein gerech— 
tes Gericht.“ Hieraus geht hervor, daß Brenz hier kein abſolutes 
Verlaſſen lehre, ſondern ein ſolches, das aus Strafe für die Sünde der 
Menſchen geſchieht. Und gegen die ganze Brenz'ſche Ausſprache halte man 
dann die Worte der Concordienformel, „daß Gott ſein Wort an einem 
Orte gibet, am andern nicht gibet, von einem Orte hinwegnimmt, am an— 
dern bleiben läßt. Item: einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten 
Sinn gegeben; ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum 
bekehrt ꝛc. In dieſen und dergleichen Fragen ſetzet uns Paulus ein ge— 


q wiſſes Ziel, wie fern wir gehen ſollen, nämlich, daß wir bet dem einen Theil 


erkennen ſollen Gottes Gericht (justum Dei judicium et poenas pecca- 
torum).““ Der Brenz'ſche Ausdruck iſt nicht fo vorſichtig, wie der der Concor— 
dienformel. Aber nicht das iſt verkehrt zu ſagen: „Gott verläßt“, „Gott 
gibt in verkehrten Sinn“ ꝛc., denn das iſt ſchriftgemäß, ſondern das Ver— 
kehrte liegt darin, zu leugnen, daß Gott die, welche er ſchließlich um ihrer 
Gottloſigkeit willen verläßt, nicht auch ernſtlich habe ſelig machen wollen. 
So wäre noch in Bezug auf einige der beigebrachten Belege dies und jenes 
zu bemerken, um den genannten Theologen nicht zu viel zu thun. Doch 
wir ſtehen hier davon ab. Denn die Thatſache, daß Theologen der ge— 
nannten Periode einzelne calviniſtiſche Ausdrücke gebraucht haben, ſteht feſt 
und iſt erwieſen. Es heißt weiter 

2. In den früheren lutheriſchen Bekenntnißſchriften findet fic) 
nichts Calviniſtiſches und bis zur Concordienformel haben wir keine 
officielle Ausſprache über die Lehre von der Gnadenwahl. 

3. Im auffälligen Gegenſatz hierzu lehren reformirte Bekennt— 
niſſe von Anfang an die abſolute Prädeſtination und zwar ſo, daß 
ſie dieſer Lehre eine centrale Stellung anweiſen. 

Beides iſt ſehr wahr. Nur iſt im Beweis für 3. ganz fehlgegriffen. 
Von dem Beigebrachten gehören hierher nur die 24 Zeilen aus dem Con— 


_sensus Genevensis. Alles, was ſonſt noch beigebracht wird, beweiſt nicht 


die falſche Lehre der Reformirten, ſondern iſt echt lutheriſch. Alles, was 
von Zwingli angeführt wird, iſt das Folgende: „Gottes freie Wahl folgt 
nicht dem Glauben, ſondern der Glaube folgt der Wahl. . . Denn diejeni- 
gen, welche von Ewigkeit erwählt ſind, ſind ohne Zweifel erwählt, ehe ſie 
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glaubten . .. Viele find erwählt, die jetzt noch nicht glauben... Waren 
nicht Matthäus, Zachäus, der bußfertige Schächer und Maria Magdalena 
vor Grundlegung der Welt erwählt?“ Hiermit vergleiche man folgende 
Ausſprüche: Chemnitz: „St. Paulus ſpricht Eph. 1.: Wir find erwäh— 
let in Chriſto, ehe der Welt Grund geleget ward. Und 2 Tim. 1.: Er hat 
uns ſelig gemacht und berufen, nicht nach unſeren Werken, ſondern nach 
ſeinem Vorſatz und Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto IEſu vor der 
Zeit der Welt. So folget auch die Wahl Gottes nicht nach unſerem Glau— 
ben und Gerechtigkeit, ſondern gehet vorher als eine Urſache deſſen alles.“ !) 
Concordienformel: „Sie (die Lehre von der Prädeſtination) beſtäti— 
get gar gewaltig den Artikel, daß wir ohne alle unſere Werk und Verdienſt, 
lauter aus Gnaden, allein um Chriſtus willen gerecht und ſelig werden. 
Denn vor der Zeit der Welt, ehe wir geweſen ſind, ja, ehe der Welt Grund 
geleget, da wir ja nichts Gutes haben thun können, ſind wir nach Gottes 
Fürſatz aus Gnaden in Chrifto zur Seligkeit erwählet, Röm. 9. 2 Tim. 1.) 
Man vergleiche auch die folgenden Paragraphen der Concordienformel und 
die in denſelben angeführten Schriftſtellen. Es iſt ganz unbegreiflich, wie 
die theologiſche Facultät gerade alles Falſche bei Zwingli übergehen und 
nur das herausheben konnte, das, ſo wie es lautet, richtig und echt luthe— 
riſch iſt. Es iſt dieſer ſonderbare lapsus auch nicht unſchuldig. Denn die 
Unerfahrenen, welche dies leſen, denken, die falſche calviniſtiſche Lehre und 
die falſche Stellung dieſer Lehre beſtehe darin, daß man ſagt, die Wahl 
gehe unſerem Glauben voran, ſei in Ewigkeit, ehe die Chriſten thatſächlich 
glauben, geſchehen. So werden die Unerfahrenen durch ſolche Citirerei 
gänzlich irre gemacht und Lutheraner bringt man bei ihnen in den Verdacht 
des Calvinismus, indem man richtige Ausſprachen von Calviniſten eitirt 
und die charakteriſtiſch calviniſche Lehre verſchweigt. Ebenſo verhält es 
ſich mit der zweiten Anführung aus dem Consensus Genevensis: „Er er— 
wählte uns, nicht weil wir glaubten, ſondern damit wir glaubten, damit es 
nicht ſcheine, als ob wir ihn zuerſt erwählt hätten.“ Dieſen dem Augu— 
ſtinus entlehnten Ausſpruch wagen ſelbſt noch die ſpäteren lutheriſchen 
Lehrer, welche ſchon das intuitu fidei haben, nicht für calviniſtiſch zu er⸗ 
klären. Conrad Dietrich z. B. macht den Ausſpruch zu dem ſeinigen.?) 
Das Gutachten ſagt in der hiſtoriſchen Erörterung weiter: 

4. Das lutheriſche Bekenntniß ſpricht ſich über die Lehre von 
der Gnadenwahl im 11. Artikel der Concordienformel aus und ver— 
dammt nicht nur offenbar calviniſtiſche und ſynergiſtiſche Irrthümer, 
ſondern verwirft auch jene determiniſtiſchen und ultraprädeſtina⸗ 
tianiſchen Neigungen früherer lutheriſcher Theologen, indem es 


1) Enchiridion, bei Frank abgedruckt IV, 336. 
2) S. D. XI, § 43. 
3) Institutiones catech. Berolini 1864 S. 412. Vergl. auch Gerhard, L. de 
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a. eine abſolute oder willkürliche Wahl verwirft, b. die Allgemein- 
heit der Gnade Gottes und des Verdienſtes Chriſti lehrt, c. die 
Unterſcheidung zwiſchen einer äußeren und inneren Berufung Gottes 
zurückweiſt, d. die wahre Gegenwart und ernſtliche Wirkſamkeit des 
Heiligen Geiſtes durch die Gnadenmittel behauptet, e. den Mangel 
des Glaubens auf Seiten derer, die verdammt werden, nicht Gott, 
deſſen Geiſt in ihnen durch das Wort wirken wollte, zuſchreibt, ſon— 
dern ihrem eignen Nichtwollen und hartnäckigen Widerſtreben, f. auch 
die Urſache der Nichtbeharrung im Glauben nicht darein ſetzt, als 
ob Gott nicht willig wäre, die Gabe der Beharrlichkeit zu verleihen, 
ſondern darein, daß der Menſch ſich muthwillig von dem Gebote 
Gottes abwendet, g. vor jeder Erforſchung des verborgenen, uner— 
forſchlichen Willens und Vorſatzes Gottes außer dem geoffenbarten 
Worte warnt, welches lehrt, daß Gott in ſeinem Vorſatz und Rath 
verordnet habe, daß er alle die, ſo in wahrer Buße durch den rechten 
Glauben Chriſtum annehmen, gerecht machen, ſie zu Gnaden, zur 
Kindſchaft und Erbſchaft des ewigen Lebens annehmen wolle. 


Alles dies wird durch Citate aus dem 11. Artikel der Concordienformel 
belegt. Zu beanſtanden iſt hierbei nur, daß dies nach der obigen Ausſprache 
des Gutachtens alles gegen die „früheren lutheriſchen Theologen“ und nicht 
vielmehr gegen die Calviniſten gerichtet ſein ſoll. 

Ueber Veranlaſſung und Abſehen des 11. Artikels der Concordien— 
formel gibt dieſer Artikel ſelbſt den folgenden klaren Aufſchluß: „Wiewohl 
unter den Theologen Augsburgiſcher Confeſſion noch gänz— 
lich keine öffentliche, ärgerliche und weitläuftige Zwieſpaltung von der 
ewigen Wahl der Kinder Gottes fürgefallen, jedoch nachdem dieſer Artikel 
an andern Oertern in ganz beſchwerliche Streit gezogen und auch unter 
den Unſern etwas davon erreget worden, dazu von den Theologen nicht 
allwegen gleiche Reden geführet: derhalben vermittelſt göttlicher Gnaden 
auch künftiglich bei unſeren Nachkommen, ſo viel an uns, Un⸗ 
einigkeit und Trennung in ſolchem fürzukommen, haben wir desſelben Er— 
klärung auch hierher ſetzen wollen.“ (S. D. XI, § 1.) Aus dieſen Wor— 
ten geht klar hervor, wie irrig das Philadelphiger Gutachten die Tendenz 
des 11. Artikels auffaſſe. Dieſe Worte geben klar an, wie weit bei der 
Abfaſſung des 11. Artikels auf die „früheren lutheriſchen Theologen“ Rück— 
ſicht genommen ſei. 

Im Folgenden führen wir wieder wörtlich aus dem Gutachten an. 

5. Hinſichtlich des beſonderen Verhältniſſes zwiſchen Glauben 
und Gottes Erwählung ſind die hiſtoriſchen Thatſachen folgende. 
Einerſeits iſt wahr: a. die Concordienformel lehrt S. D. XIS§ 8: 
„Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß nicht allein zuvor 
der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen 
und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſach, ſo da unſere 
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Seligkeit und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und 
befördert“; und in ſofern iſt die Wahl ſicherlich auch eine Urſache 
des Glaubens. b. Die Concordienformel gebraucht, wenn ſie von 
Gottes Erwählung redet, nirgends die Ausdrücke „intuitu fidei““, 
„ex praevisa fide“ (in Anſehung des Glaubens, infolge des zuvor— 
geſehenen Glaubens). Aber andererſeits iſt ebenſo wahr, daß 
die Verfaſſer der Concordienformel ſelbſt, beſonders der Haupt- 
verfaſſer des 11. Artikels, Jacob Andreä, wie auch die Vertheidiger 


und Ausleger der Concordienformel im 16. und 17. Jahrhundert, 
indem ſie von der Wahl als Urſache des Glaubens redeten, Wahl 


und Prädeſtination in einem allgemeinen Sinne nahmen, in wel- | 
chem ſie alle Menſchen gleicherweiſe betrachtet und den ganzen Rath 


der Seligmachung in ſich ſchließt, den Heiland, die Gnadenmittel, 
die Heilsordnung, „die ganze Lehre von dem Fürſatz, Rath, Willen 
und Verordnung Gottes belangend unfere Erlöſung, Beruf, Gee 
recht- und Seligmachung zuſammengefaßt werde.“ (F. C. § 14.) 
— Aber indem ſie von der particulären Erwählung einzelner Men— 
ſchen zum ewigen Leben reden, ſtehen ſie nicht an zu ſagen, daß in 
dieſer Hinſicht der Glaube in dem göttlichen Vorſatz der Prädeſtina- 
tion als die thatſächliche Bedingung der Aneignung der allgemeinen 
Wahl auf die einzelne Perſon eintrete. In dieſem Sinne reden ſie 
von einer Wahl intuitu fidei, ex praevisa fide, und vom Glauben 
als der causa minus principalis, instrumentalis, conditio elec- 
tionis, conditio ex parte subjecti praedestinandi et pars ordinis 
praedestinationis. Sie betonen dieſe Ausdrücke beſonders der abz 
ſoluten Prädeſtination der Calviniſten gegenüber und indem ſie von 
denſelben des Pelagianismus und Synergismus beſchuldigt werden, 
weiſen ſie dieſe Beſchuldigungen unwillig zurück, weil ſie ſich bewußt 
waren, von dieſem Standpuncte jede Anſehung des Glaubens als 
einer verdienſtlichen Handlung oder Eigenſchaft auszuſchließen und 
den Glauben, wie bei der Rechtfertigung, einfach als Organ der per— 
ſönlichen Ergreifung Chriſti anzuſehen, weil er (der Glaube) ſelbſt 
eine Gabe Gottes ſei. 

Im Vorſtehenden iſt nun durch die unglückliche und unhiſtoriſche 
Unterſcheidung einer allgemeinen und particulären Wahl alles ſchief ge— 
rathen. Dadurch hat ſich die Facultät von vorneherein das richtige Ver— 
ſtändniß verbaut. Zwar wird zugegeben, daß die Wahl, von welcher die 
Concordienformel redet, eine Urſache wie des ganzen Chriſtenſtandes, ſo 
auch des Glaubens ſei; auch wird zugegeben, daß die Concordienformel, ſo 
ausführlich ſie auch von der Wahl redet, nirgends die Ausdrücke intuitu 
fidei u. ſ. w. gebrauche, aber mit dem allen tritt die Facultät der Wahr⸗ 
heit nicht näher. Die Concordienformel ſoll ſo reden resp. nicht ſo reden 
— denn die Verfaſſer der Concordienformel ſollen hier doch wohl den Sinn 
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der Concordienformel illuſtriren — weil ſie die Wahl in einem allgemeinen 
Sinne, in welchem dieſelbe alle Menſchen gleicher Weiſe anſehe, nehme. 
Faſſe man dagegen die Wahl als particulär, inſofern ſie ſich auf beſtimmte 
Perſonen bezieht, die zum ewigen Leben erwählt ſind, ſo hätten auch die 
Verfaſſer der Concordienformel — denn dieſe werden ganz ungenirt ohne 
Weiteres neben die Theologen des 17. Jahrhunderts geſtellt — von dem 
intuitu fidei Gebrauch gemacht. Mithin widerſtreite auch das intuitu 
fidei — dies wird nachher ausdrücklich ausgeſprochen — nicht dem Sinne 
der Concordienformel, wenn letztere auch den Ausdruck nicht habe. Hier 
it ein ganzer Knäuel von Unrichtigkeiten. Was zunächſt die Concordien- 
formel ſelbſt betrifft, ſo lehrt dieſelbe ſo wenig eine Prädeſtination „in 
einem allgemeinen Sinne, in welchem ſie alle Menſchen gleicher Weiſe be— 


ö trachtet“, daß ſie vielmehr gleich anfangs § 5 ſagt: „Die ewige Wahl 
Gottes aber vel praedestinatio, das iſt, Gottes Verordnung zur Seligkeit, 


gehet nicht zumal über die Frommen und Böſen, ſondern allein über die 


Kinder Gottes, die zum ewigen Leben erwählet und verordnet ſind, ehe der 
* Welt Grund geleget ward.“ Durch dieſe Particularität, ſagt die Con— 
Leordienformel, unterſcheide ſich gerade die Prädeſtination von der 


Präſcienz, als welche „über alle Creaturen, gut und bös, gehet“ §§ 3. 4. 


a Und von dieſer particulären, nicht von einer angenommenen allgemeinen 
Wahl, ſagt die Concordienformel weiter aus, daß ſie auch eine Urſache des 


Glaubens ſei, wenn ſie §8 hinzufügt: „Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet 
und weiß nicht allein zuvor der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus 
gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes eine Urſache, ſo da unſere Selig— 
keit und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und befördert.“ 
Ja, in der Epitome werden dieſe beiden Gedanken, die Particularität der 
Wahl und ihr Cauſalverhältniß zu dem ganzen Chriſtenſtand der Erwählten, 
noch näher an einander gerückt und in einem Satz mit einander verbunden, 
wenn es heißt: „Die Prädeſtination oder ewige Wahl Gottes gehet allein 
über die frommen, wohlgefälligen Kinder Gottes, die eine Urſache iſt ihrer 
Seligkeit, welche er auch ſchaffet, und was zur ſelbigen gehört, verordnet, 
darauf unſere Seligkeit ſo ſteif gegründet iſt, daß ſie die Pforten der Hölle 
nicht überwältigen können.“ 1) Es iſt rein unbegreiflich, wie man hat 
meinen können, die Wahl, welche die Concordienformel eine Urſache des 
Glaubens nenne, ſei eine Wahl „in einem allgemeinen Sinne“. Die Con— 
cordienformel kennt nur eine Wahl, welche „allein über die frommen, wohl— 
gefälligen Kinder Gottes gehet“, alſo eine „particuläre“ Wahl. Freilich, 
dieſe Wahl iſt nicht „bloß“ (nude) zu betrachten. Und wie nun ,,diefelbige 


ewige Wahl oder Verordnung Gottes zum ewigen Leben“ recht vorzutragen 


und zu betrachten ſei, daß nicht „gefährliche Gedanken“ dadurch verurſacht 
werden, ſondern jeder Chriſt ſich „einfältig darein richten“ könne, ſagt die 


1) Müller S. 554. 
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Concordienformel in den 8 Punkten und was dazu gehört. So gehört 
allerdings hierher „der ganze Erlöſungsrathſchluß, der Heiland, die Gna— 
denmittel, die Heilsordnung, „die ganze Lehre von dem Fürſatz, Rath, 
Willen und Verordnung Gottes, belangend unſere Erlöſung, Beruf, Ge— 
recht- und Seligmachung““. Aber dies macht die Wahl nicht zu einer Wahl 
„in einem allgemeinen Sinne“, ſondern die Concordienformel bleibt dabei 
immer bei dem, wovon ſie zu reden verſprochen hat, von der Wahl, „die 
nicht zumal über die Frommen und Böſen, ſondern allein über die Kinder 
Gottes gehet.“ Die gänzliche Unfähigkeit oder Unwilligkeit, auf den Ge⸗ 
danken der Concordienformel einzugehen, daß die Wahl nicht nude zu be— 
trachten ſei, hat dazu geführt, der Concordienformel die Abſurdität einer 
Wahl im weiteren Sinne aufzubürden. Die Concordienformel kennt eine 
particuläre Wahl, zu deren rechter Betrachtung der ganze Erlöſungsrath⸗ 
ſchluß gehört, ſie kennt aber keine allgemeine Wahl. Deshalb redet die 
Concordienformel auch nie „von einer Aneignung der allgemeinen Wahl. 
auf die einzelne Perſon“, wie das Gutachten redet, wohl aber ſehr oft von 
einem „Erkennen“ der Wahl. Die Wahl, von welcher die Concordienformel 
redet, iſt ſchon den einzelnen Perſonen „angeeignet“, das hat Gott von Ewig— 
keit gethan, wie das die Concordienformel immer wieder ſagt — vgl. beſon— 
ders § 45 ff. —; es gilt nur, dieſe Wahl zu „erkennen“ und recht zu ge— 
brauchen. Und die Verfaſſer der Concordienformel und deren Vertheidiger 
im 16. Jahrhundert ſollen von der Wahl „in a general sense, in which 
it contemplates all men alike“ reden! Dafür werden Zeugniſſe von Sel⸗ 
necker, Andreä, Geßner und der Tübingenſchen Facultät angeführt. Aber 
kein Zeugniß beweiſt das zu Beweiſende. Die aus Selnecker und Andreä 
angeführten handeln, ſoweit ſie angeführt ſind, überhaupt nicht von 
der Wahl. Geßner ſagt nichts von einer Wahl, „which contemplates 
all men alike‘‘, und die Facultät von Tübingen redet nicht von einer all 
gemeinen und particulären Wahl, ſondern ausdrücklich von dem allge— 
meinen Gnadenwillen (universalis Dei voluntas) und der beſon- 
deren Wahl, welche die Concordienformel lehre“. Ja, das angeführte 
Zeugniß der Tübinger Facultät lautet ganz gewaltig gegen diejenigen, 
welche meinen, die Concordienformel rede von einer Wahl „in a general 
sense“ ꝛc. Es lautet: „Wir kommen nun zu dem Concordienbuch, welches 
außer dem allgemeinen Willen Gottes, der allgemeinen Barmherzigkeit 
und dem allgemeinen gnädigen Rathſchluß (beneplacitum), alle Menſchen. 
durch den im Glauben zu ergreifenden Chriſtus ſelig zu machen, die ſe be— 
fondere Wahl (Gottes) fo ausführlich und fo aus geſprochener— 
maßen (tam ex professo) behandelt, daß wir meinen, es könne kein 
Menſch von gefunden Sinnen gefunden werden, der dies zu leugnen ver⸗ 
möge oder wage.“ Es liegt eine wahre Ironie in der Thatſache, daß die 
Philadelphiaer Facultät dieſes Zeugniß der Tübinger auch anführt, um zu 
beweiſen, die Concordienformel rede von einer Wahl „in einem allgemeinen 
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Sinne“, während das angeführte Zeugniß die gegentheilige Anſicht ſo ener— 


giſch geltend macht. Aber auch die Theologen des 17. Jahrhunderts reden 
nicht, jo weit unſere Kenntniß der Lehre derſelben reicht, „von einer An— 
eignung der allgemeinen Wahl auf eine einzelne Perſon“. Die in dem 
Gutachten angeführten Zeugniſſe aus Hutter und Meißner ſagen nichts 
davon, und Quenſtedt meint, Samuel Huber, der „abſurderweiſe an— 
nahm, die Erwählung fei eine allgemeine“, fet ohne Nachfolger geſtorben. ) 
Dafür, daß auch die Verfaſſer der Concordienformel das intuitu fidei 
haben, iſt ebenfalls kein Zeugniß beigebracht. Ueberhaupt müſſen wir 
alles Ernſtes Einſprache dagegen erheben, daß man „die Verfaſſer der Con— 
cordienformel und die Vertheidiger und Ausleger der Concordienformel im 
16. und 17. Jahrhundert“ ſo in einem Athem nennt, um alle in ein Fach 


zu bringen und allen das Gleiche zuzuweiſen. Ueber das Verhältniß der 


ſpäteren Theologen und ſpeciell des intuitu fidei zum 11. Artikel der Con- 
cordienformel unten noch einige Worte. Im Vorbeigehen ſei nur noch be— 
merkt, daß hinter die Angabe, Andrea ſei der Hauptverfaſſer des 11. Ar— 
tikels der Concordienformel, ein Fragezeichen zu ſetzen ſei. Man vergleiche 
nur die Schwäbiſche Formel vom Jahre 1574 und den locus über die Gna— 
denwahl in Chemnitz' Enchiridion mit dem Text des 11. Artikels der 
Concordienformel. Der Haupttheil des Artikels iſt meiſtens wörtlich aus 
Chemnitz' Enchiridion. 2) 

Wir kommen endlich zu dem letzten Theil der hiſtoriſchen Erörterung, 
welcher ſich auf den jüngſten hierzulande geführten Streit bezieht. Das 
Gutachten hält dafür: 

6. „In dem Streit, welcher kürzlich zwiſchen lutheriſchen Theo— 
logen dieſes Landes über das Verhältniß des Glaubens zu Gottes 
Erwählung entſtanden iſt, anerkennen wir willig auf Seiten derer, 
welche den Anſpruch erheben, die Anſichten der früheren Theologen 
zu vertreten, ein ängſtliches Bemühen“ (anxiety), „die Majeſtät 
der göttlichen Gnade gegenüber dem herrſchenden Pelagianismus 
und Synergismus der neueren Zeit zu erheben; und wir geben zu, 
daß die Ausdrücke ,intuitu fidei‘, ex praevisa fide‘ und ähnliche 
keine genügende Löſung des ſtreitigen theologiſchen Problems 
darbieten.“ 

Hier ſind offenbar wir „Miſſourier“ gemeint. Wir müſſen es aber 
auf das entſchiedenſte abweiſen, daß wir je den Anſpruch erhoben haben, 
„die Anſichten der früheren Theologen zu vertreten“. Als Repräſentanten 
der „früheren Theologen“ hat das Gutachten Amsdorf, Flacius, Wigand, 


Heshuſius rc. gerade inſofern angeführt, als ſich bei denſelben calviniſtiſche 


Redeweiſen finden. Nun ſind wir zwar mit dem Gutachten darin einig, daß 


1) Theol. did.-pol. III, 72. 
2) In extenso bei Frank IV, S. 327—344 abgedruckt. 
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Leute wie Flacius, Wigand, Heshuſius zu den „vornehmſten Theologen“ un⸗ 
ſerer Kirche gehören. Was aber ihre zum Theil oben angeführten incorrecten 
Reden über die Lehre von der Gnadenwahl betrifft, ſo haben wir dieſelben 
nicht nur nicht adoptirt, ſondern im Verlauf des jüngſten Streites auch 
wiederholt für naevi erklärt. Alſo: Wir weiſen es auf das entſchie- 
denſte zurück, wenn man uns im Sinne des Gutachtens zu Vertretern der 
„früheren Theologen“ machen will. Wir ſind nicht für die Anſicht dieſes 
und jenes Theologen, ſondern für die Lehre der Concordien— | 
formel, die an uns als calviniſtiſch verdammt wurde, ein- 
getreten, und für die Lehre der Theologen des 16. Jahrhunderts inſo— 
fern, als ſie im Gegenſatz zu der ſpäter innerhalb der lutheriſchen Kirche 
aufgekommenen Lehre mit der Concordienformel übereinſtimmt. Die Worte: 
„Die Ausdrücke ,intuitu fidei‘, ,ex praevisa fide‘ und ähnliche bieten keine 
genügende Löſung des ſtreitigen theologiſchen Problems dar“ ſind aller—⸗ 
dings vollkommen wahr. Unſere Jowaer, Ohioer und Schmidtianer, welche 
damit eine „genügende Löſung“ — cf. ihr „Erklärungsgrund“ — gefun— 
den zu haben meinen, faſſen die Ausdrücke ſynergiſtiſch. Hält man mit 
dem Gutachten nach Gottes Wort feſt, daß Gott „der alleinige, aus— 
ſchließliche, abſolute Urheber des Glaubens“ ſei, läßt man auch nicht das 
„Verhalten“ des Menſchen die Bekehrung ſchließlich entſcheiden, ſo erklärt 
„die Anſehung des Glaubens“ allerdings nichts. Freilich glauben wir, 
daß das hier vorliegende „Problem“ in dieſem Leben überhaupt nicht „be— 
friedigend“, nämlich für das menſchliche Begreifen befriedigend, gelöſt wer— 
den kann. Gottes Wort offenbart keine ſolche Löſung, und ſo wird ſie auch 
kein Menſch, auch nicht der frömmſte und gelehrteſte Theologe, finden. Es 
heißt in dem Gutachten weiter: ; 
„Aber wenn jene Ausdrücke“ — nämlich ,intuitu fidei‘, „ex 
praevisa fide‘ ꝛc. —, „welche einſt von unſeren geſundeſten Theo— 
logen allgemein gebraucht wurden, nun verdammt werden, als ob 
ſie entweder an ſich oder mit den von den Dogmatikern gegebenen 
näheren Beſtimmungen mit dem Bekenntniß in Confliet ſtänden, 
und der Verſuch gemacht wird, die Concordienformel in dem Sinne 
der Aufſtellungen der früheren Theologen, auf welche wir unter 
B. 1. hinweiſen, auszulegen und dem Geheimniß der Erwählung 
eine andere und mehr centrale Stellung in dem Syſtem der chriſt— 
lichen Lehre anzuweiſen, als den Platz, welchen das Bekenntniß in 

ſeiner Weisheit und Vorſicht ihm gegeben hat: ſo müſſen wir dies 
auf Grund des vorliegenden Beweiſes“ (?) „als eine Verkennung | 

des hiſtoriſchen Standpunktes der Concordienformel anſehen und 
als ein thatſächliches Zurückſinken von ihrem geſunderen und ſiche-⸗ 
reren Standpunkt auf einen Standpunkt, welcher praktiſch durch | 
jenes Document überwunden ijt und nie das Bekenntniß der luthe⸗ 
riſchen Kirche war.“ 
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Dieſe lange mit „Wenn“ eingeleitete Periode bedarf mehrerer An— 


at merkungen. Das Gutachten will zunächſt durchaus feftgehalten wiſſen, 
daß das Intuitu fidei der ſpäteren Theologen weder an ſich noch in ſeinen 


verſchiedenen Auffaſſungen bei dieſen Theologen mit der Concordienformel 
in Conflict gerathe. Wer anderer Meinung ſei, ſoll den „hiſtoriſchen 


8 Standpunkt“ der Concordienformel nicht begreifen. Da macht das Gut- 
achten eine „hiſtoriſche“ Frage mit einigen Redensarten ſehr kurzhändig 


ab. Was denken ſich die Verfaſſer des Gutachtens unter „in Conflict ge— 


rathen“? Die Thatſachen ſind sans phrase dieſe: Die Concordienformel 


findet in allen Stellen der heiligen Schrift, welche von der Wahl handeln, 
das Intuitu fidei nicht und verwendet dieſen Ausdruck in einer ſehr aus— 


it führlichen Behandlung der Lehre von der Wahl überall nicht. Speciell 
Röm. 8, 29. gibt fie 8. zpogyyw xtd. wieder mit: „quos praedestinavit, 
elegit et praeordinavit (inquit Paulus Rom. 8, 29 sqq.), hos et voca- 
vit“, „welche er pradeftinirt, erwählt und zuvorverordnet hat“ 2.1) 


Die ſpäteren Theologen dagegen finden in denſelben Schriftſtellen das In- 
tuitu fidei und ſpeciell faſſen jie Röm. 8, 29. das ode zpodyyw nicht als 
Synonymum von „erwählen“, ſondern legen aus: „welcher Glauben er 
zuvorgeſehen, gewußt hat.“ Auf dieſe Auslegung von Röm. 8, 29. grün⸗ 
den ſie nicht nur ihre ganze Lehre von der Wahl, die durch das intuitu 
fidei beſtimmt iſt, ſondern bekämpfen die Auslegung der Concordienformel 
auch als calviniſtiſch. Hier iſt man doch wohl vor ein „Entweder — 
Oder“ geſtellt. Entweder muß man hier die ſpäteren Dogmatiker oder 
das lutheriſche Bekenntniß fahren laſſen. Ueber dieſes Dilemma hilft uns 
das Verbot des Gutachtens, keinen Conflict zwiſchen den ſpäteren Theolo— 
gen und der Concordienformel finden zu wollen, nicht hinweg. Es iſt 
auch nicht einzuwenden, es handele ſich hier lediglich um eine exegetiſche 
Differenz. Die Differenz hört dann auf eine bloß exegetiſche zu ſein, wenn 
die in Betracht kommenden sedes doctrinae verſchieden ausgelegt werden. 
Es können z. B. Zwei unmöglich in der Lehre von der Rechtfertigung über— 
einſtimmen, wenn ſie die sedes doctrinae durchaus verſchieden auslegen. 
Gerade ſo ſteht es aber zwiſchen den Intuitu Fidei-Theologen und der Con⸗ 
cordienformel in der Lehre von der Gnadenwahl. Das Intuitu fidei gibt der 
Lehre von der Gnadenwahl eine eigenartige Geſtalt, und inſofern die 
ſpäteren Theologen das intuitu fidei zur Geltung bringen 
und ihre Lehre darauf gründen, ſtehen ſie in Conflict mit 
der Concordienformel; dieſelben Theologen ſtehen aber 
nicht in Conflict mit der Concordienformel, inſofern ſie 


den Bann des intuitu fidei durchbrechen und dann auf die 


Concordienformel zurückfallen. Alſo was die eigentliche Geſtal— 
tung der Lehre von der Gnadenwahl betrifft, ſo gilt es entweder der Con— 
cordienformel oder den ſpäteren Theologen zuzufallen. Die ſpäteren Theo— 


1) Concordienformel 8. D. XI. 2 27. 


246 Das Gutachten der theologiſchen Facultät zu Philadelphia ꝛc. 


logen geben ſich auch meiſtens in der Lehre von der Gnadenwahl mit der 
Concordienformel ſehr wenig ab. Was die Concordienformel ſagt, will 
ihnen zu ihrer Theorie nicht paſſen. Caspar Löſcher gewinnt ſchon 
den Muth, die Concordienformel in der Lehre von der Gnadenwahl de 
Abweichung von der Schrift zu zeihen.!) 

Wenn in dem Gutachten weiter daran erinnert wird, daß die Concor— 
dienformel nicht nach den calviniſtiſchen Ausſprüchen „der früheren Theo— 
logen“ auszulegen ſei, und hiermit auf uns „Miſſourier“ gedeutet wird, ſo 
enthält dieſe Erinnerung eine Imputation, die wir auf das entſchie⸗ 
denſte zurückweiſen. Unſere Stellung, die wir von Anfang an zu den 
„früheren Theologen“ eingenommen haben, iſt ſchon oben dargelegt. Weil 
wir die Lehre gerade der Concordienformel feſthielten und feſthalten, wur- 
den und werden wir angegriffen. Die in dem Gutachten enthaltene Er— 
innerung, wenn ſie uns vermeint iſt, führt das Publicum durchaus irre 
und thut uns ſchweres Unrecht. Dasſelbe iſt von der Schlußbemerkung 
zu ſagen: „weiſt man dem Geheimniß der Erwählung eine andere und 
mehr centrale Stellung in dem Syſtem der chriſtlichen Lehre an.“ So 
beherzigenswerth dieſe Ermahnung iſt, ſo entſchieden müſſen wir uns die 
Andeutung verbitten, als ob wir dem, wozu hier ermahnt wird, nicht nach— 
gekommen wären. Um die Wahrheit nicht zu verleugnen, müſſen wir bez 
kennen, daß wir durch Gottes Gnade die Lehre von der Gnadenwahl an ihrem 
richtigen Platze gelaſſen haben. Wir haben uns von Anfang an Luthers 
von der Concordienformel (§ 33) aufgenommenes Wort vor Augen gehal— 
ten: „Folge du der Epiſtel zun Römern in ihrer Ordnung, bekümmere dich 
zuvor mit Chriſto und ſeinem Evangelio, daß du deine Sünde und ſeine 
Gnade erkenneſt, darnach mit der Sünde ſtreiteſt, wie Paulus vom 1. bis 
ins 8. Kapitel lehret, darnach wenn du im 8. Kapitel in Anfechtung unter 
Kreuz und Leiden kommen wirſt, das wird dich lehren im 9. 10. und 11. 
Kapitel die Vorſehung, wie tröſtlich die ſei.“ 

Hiermit ſchließen wir die Beſprechung des Philadelphiaer Gutachtens. 
Wenn wir unſer Urtheil über dasſelbe kurz zuſammenfaſſen ſollen, ſo iſt es 
dieſes: Das Gutachten ſpricht eingangs vortreffliche lutheriſche Grundſätze, 
ſowohl was das Schriftprinzip als auch die Lehre von Sünde und Gnade 
betrifft, aus. Aber es iſt ihm noch durchaus nicht gelungen, dieſe Grund— 
ſätze nun auch durchweg anzuwenden. Ja, mit der Zumuthung, man ſolle 
das Intuitu fidei im Einklang mit dem Bekenntniß finden, iſt das Schrift— 
princip wieder geleugnet. Das Gutachten hat noch nicht die rechte Balance 
gefunden. Es paſſirt ihm bei ſeinen guten Grundſätzen, daß es noch die 
Wahrheit für Irrthum und den Irrthum für Wahrheit anſieht. Man laſſe 
es ſich in jenen Kreiſen nicht verdrießen, mit allem Ernſt weiter zu forſchen, 
um dann in allen Stücken gewiſſe Tritte thun zu können. F. P. 


| 


1) Cf. „L. u. W.“ 1881 S. 101. 
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(Auf Begehren der hieſigen Paſtoralconferenz aufgenommen.) 


Ein theologiſches Bedenken. 


Vor Kurzem erbat ſich ein Prediger unſerer Synode von einem Gliede 
unſerer hieſigen Paſtoralconferenz ein theologiſches Bedenken über den 
Fall, daß ein junger Mann, welcher von der preußiſchen Armee nach Lei— 
ſtung des Fahneneides deſertirt und nach Amerika geflohen war, nun hier 
bleiben und in eine hieſige lutheriſche Gemeinde aufgenommen ſein wollte. 
Da nun dergleichen Fälle nicht eben ſehr ſelten vorkommen, ſo begehrte die 


Conferenz, daß das ihr mitgetheilte über jenen Fall geſtellte theologiſche Be— 


denken in dieſem unſerem theologiſchen Monatsblatt veröffentlicht werde. 
Dies geſchieht daher hiermit. Es lautet, wie folgt: 


Theurer Freund und Bruder in dem HErrn! 
Meine Meinung betreffend den mir in Ihrem l. Schreiben vom 3. h. 


0 vorgelegten Fall, ijt diefe. 


1. Der Mann, um den es ſich handelt, hat fic) durch ſeinen Meineid 
erſchrecklich verſündigt, daher er nicht in eine chriſtliche Gemeinde aufge— 
nommen werden kann, es ſei denn, daß er wahre Buße wegen ſeines 
ſchweren Falls zeigt und, wenn derſelbe allgemein oder doch Vielen bekannt 


6 iſt, durch öffentliches Bekenntniß (etwa durch den Paſtor vermittelt) ſich 


mit der Gemeinde verſöhnt. Es iſt dies eine ſelbſtverſtändliche Sache, die 
unter uns keines Beweiſes bedarf. 
2. Stünde der Mann noch in dem Verhältniß eines preußiſchen Unter— 


thanen, fo müßte er nicht nur kraft ſeines Eides, ſondern, wenn er citirt 


würde, auch infolge des ſeiner Obrigkeit ſchuldigen Gehorſams zur 
Strafe und Leiſtung deſſen, was er eidlich verſprochen, derſelben ſich ſtellen. 
Laut Röm. 13, 1. ff. : 
3. Expatriirt er aber, ſo hört er damit auf, ein preußiſcher Unterthan 
zu ſein, und es erliſcht damit die Verbindlichkeit des von ihm als einem 
preußiſchen Unterthan geleiſteten Eides.!) Denn jeder Homagial- oder 


1) Nach der allgemein giltigen Regel: Ubicunque obligatio in pactis cessat, 
ibi jusjurandum quoque non obligat, d. i., wo immer die Verbindlichkeit in den 
Verträgen aufhört, da verbindet auch der Eid nicht mehr. Was aber das Recht der 
Expatriation betrifft, ſo kann dasſelbe nicht fraglich ſein, da ein Unterſchied zwiſchen 
Unterthanen und Leibeigenen ſtattfindet. Daher auch Gerhard ſchreibt: ,, Vaturalt 
obligatione subditus est, qui sub jurisdictione et dominio magistratus illius, 
cui subest, natus est. Voluntaria obligatione subditus est, qui magistratui 
alicui ultro ac sponte sese subjicit et pro superiore eum recognoscit, etiamsi 


sub ejus-dominio non sit natus“, d. i., Vermöge einer natürlichen Ver— 


bindlichkeit iſt ein Unterthan, wer unter der Gerichtsbarkeit und Herrſchaft jener 
Obrigkeit, unter der er ſich befindet, geboren iſt. Vermöge einer freiwilligen 
Verbindlichkeit iſt ein Unterthan, wer ſich einer Obrigkeit aus freien Stücken oder 
freiwillig unterwirft und für ſeinen Oberen anerkennt, wenn er auch nicht unter ihrer 
Herrſchaft geboren tft. (Loc. de magistratu polit. 2 438.) 
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Huldigungseid hat nur ſo lange Verbindlichkeit, als die Obrigkeit, welcher 
derſelbe geleiſtet wird, die Obrigkeit deſſen iſt, der den Eid geleiſtet hat; 
denn die Schrift ſagt: „Jedermann ſei unterthan der Obrigkeit, die Ge— 
walt über ihn hat.“ Röm. 13, 1. Wo das Letztere aufhört, da hört 
auch die Unterthänigkeit auf, ſonſt müßte der Unterthan auch dem depoſſe⸗ 
dirten Landesherrn den Huldigungs- und Fahneneid halten und entweder 
dem Eroberer die Huldigung verſagen und ſich daher von ihm als einen 
Rebellen behandeln laſſen, oder dem alten und neuen Herrn zugleich unter 
than fein, welches Letztere nicht möglich iſt. Matth. 6, 24.: „Niemand 
kann zween Herren dienen.“ Als man Paulum der jüdiſchen Gerichtsbar⸗ 
keit unterwerfen wollte, brauchte er nur ſein gutes Recht, wenn er als 
römiſcher Bürger von Geburt erklärte: „Ich berufe mich auf den Kaiſer.“ 
Act. 25, 11. Paulus ließ es daher auch mit Recht geſchehen, als der 
Landpfleger des Königs Aretas ihn in Damaskus greifen wollte, daß er 
wider deſſen Willen ſich in einem Korbe zum Fenſter aus durch die Mauer 
herablaſſen ließ und ſo aus ſeinen Händen entrann. Act. 9, 25. 2 Cor. 
11, 81.32 

Man wende nicht ein, daß Paulus es anerkennt, daß der entflohene 
Oneſimus ſchuldig war, zu ſeinem Herrn zurückzukehren, denn Oneſimus 
war nicht ein bloßer Unterthan Philemons, ſondern deſſen Leibeigener. 
Philem. V. 10—19. Unterthanen ſind aber, wie geſagt, keine Leibeigenen 
des Königs oder der Republik. 

Man wende ferner nicht ein, daß ein wahrhaft Bußfertiger ja das, 
was er böſe gemacht hat, möglichſt wieder gut zu machen habe. Es iſt das 
ein Irrthum. Kein Menſch kann wieder gut machen, was er geſündigt 
hat; das hat Chriſtus allein thun können und er hat's auch gethan, und 
von dieſem Werk uns nicht das Geringſte übrig gelaſſen. Wohl muß der⸗ 
jenige, welcher durch ſeine Sünde einem Anderen Schaden zugefügt 
hat, denſelben erſtatten, z. B. ein Dieb das Geſtohlene, ein Verleumder 
den guten Namen ꝛc. zurückgeben, weil er ſonſt in ſeiner Sünde, reſp. ein 
Dieb, ein Verleumder, bliebe. Wo es aber ſich nur um das Gutmachen 
der Sünde vor Gott handelt, da kann nur Chriſtus helfen. Und das ift’s 
in unſerem Falle, um was es ſich handelt. Denn ijt der Mann kein preuz 
ßiſcher Unterthan mehr, ſo hat er auch die Pflichten eines ſolchen nicht 
mehr. Wohl ſoll übrigens die Obrigkeit die Verbrecher ſtrafen, aber den 
Unterthan ſoll nicht denken, daß er die Pflicht habe, dafür zu ſorgen, 
daß die Obrigkeit ihn ſtrafe; denn dies hat mit ſeinem Verhältniß zu Gott 
nichts zu ſchaffen. Unterläßt die Obrigkeit die Beſtrafung, oder iſt der zu 
Beſtrafende ihrer Macht entrückt, oder iſt der Obrigkeit das Verbrechen gar 
nicht bekannt, daher dieſelbe es auch nicht ſtraft, ſo wäre es Thorheit, wenn 
der Verbrecher ſich ſelbſt freiwillig ſtellte, verriethe und anklagte. Unter | 
den Corinthiſchen Chriſten gab es ſolche, welche weiland „Diebe“ und 
„Räuber“ waren, aber der Apoſtel fordert dieſelben nicht auf, ſich bei der 
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Obrigkeit anzugeben, damit fie abgeſtraft würden, ſondern ſchreibt: „Und 


ſolche ſind euer etliche geweſen; aber ihr ſeid abgewaſchen“ ꝛc. 1 Cor. 6, 11. 


Chriſtus heißt die Seinen fliehen vor der verfolgenden Obrigkeit. 


„Wenn fie euch“, ſpricht er, „in einer Stadt verfolgen, fo fliehet in eine 
i andere.“ Matth. 10, 23. Alſo kann es an ſich nicht unrecht fein, auch 
vor der Obrigkeit zu fliehen, deren Unterthan man iſt. Allerdings iſt 
der in Frage ſtehende Mann um Uebelthat willen geflohen, und ſomit 
war ſein Fliehen mit ſchwerer Sünde verbunden. Dieſe Sünde muß er 


daher bereuen und dafür Gnade im Glauben an Chriſtum ſuchen. Aber 


ii das Fliehen ſelbſt wird dadurch nicht zur Sünde, fo daß er die für ihn gün— 


ſtigen Folgen ſeiner Flucht nicht ohne Sünde genießen könnte. Wie man 


il fliehen kann ſelbſt vor Strafen, die Gott verhängt, wenn man durch feine 
Flucht nicht Andere ſchädigt, fo kann man auch, und zwar um fo mehr, vor 


Strafen fliehen, welche Menſchen verhängen, wenn man damit nicht 
Anderen Schaden thut; denn weder jene, geſchweige dieſe Strafen ſind zur 


Gerechtigkeit vor Gott nöthige Genugthuungen oder Büßungen. So flohen 


die Chriſten bei dem Herannahen der Gerichte über Jeruſalem nach Pella, 


Lot aus Sodom nach Zoar, Jakob vor Eſau nach Haran, Moſes vor Pharao 
nach Midian nach Erſchlagung des Egypters (Ex. 2, 15.). Unter den Glie— 
dern der Corinthiſchen Gemeinde, welche ehemals Dieberei und Räuberei 
getrieben, aber ſich bekehrt hatten, mag es wohl auch ſolche gegeben haben, 
die vor der obrigkeitlichen Strafe geflohen waren, welcher ſich zu übergeben 
© der Apoſtel fie jo wenig heißt, jo wenig der HErr die Ehebrecherin, die den 
Tod der Steinigung verwirkt hatte. (Joh. 8, 1—11., vgl. 3 Moſ. 20, 10.) 


Nach dieſem allem iſt denn meine Meinung, daß der Deſerteur, ſo 


5 ſchwer er auch durch ſeine eidbrüchige Deſertion geſündigt hat 1), nicht ge— 


nöthigt werden ſollte, ſich zur Beſtrafung der preußiſchen Obrigkeit zu ſtel— 
len, ſondern daß er die Freiheit habe, unter den bewandten Umſtänden ſei— 
nem Vaterland zu entſagen und Bürger der Vereinigten Staaten zu werden, 
daß er aber rechtſchaffene Buße thun und das etwa hier durch ſeine Sünde 
entſtehende Aergerniß, ſo viel er vermag, durch ein bußfertiges Bekenntniß 
tilgen ſollte. : 

Laſſen Sie mich nun einige Excerpte mittheilen, welche mich in meiner 
Anſicht beſtärkt haben. 

Dannhauer: „Nemo tenetur, etiam reus licet, ad suam propriam 
mortem cooperari, nemo se etiam lingua occidere, quia, uti Deus non 
vult omnia crimina in hac vita puniri, ita nec prodi, pleraque no- 
vissimo judicio reservat, pauciora detegit in exemplum aliorum ple- 


ctenda; quia agnovit Paulus, se homicidam pridem fuisse, non tamen 


ideo se stitit judici ad supplicium. Ad tranquillitatem conscientiae 


1) Ich bemerke ausdrücklich, daß hier nicht denen Rath gegeben wird, welche deſer⸗ 
tiren wollen, ſondern welche dieſe Sünde bereits begangen haben und ſich nun unter 


einer anderen Obrigkeit befinden. = 
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confessario sub sigillo confessionis (secretissime habendo, nisi flagitium 
ad totius reipublicae damnum pertineat, quo in casu unitatis plus ha- 
benda ratio, quam unius; alias unius confessarii unico testimonio in- 
sistere nequit judex, cum unus testis sit nullus testis) committi potest 
ac interea de gratia divina optime sperari.‘‘ (Liber conscientiae aper- 
tus. I, 327%) 

Gerhard: „Si alteruter conjugum furtum, homicidium vel aliud 
quoddam gravius delictum poena capitali dignum committit ac fuga 
sibi consulit ..., qua ratione parti innocenti consulendum?.. Dici- 
mus, cum duae duntaxat sint divortii causae, adulterium et desertio 
malitiosa, ideo uxorem non posse ob fugam vel deportationem mariti, 
propter antegressum aliquod ejusdem delictum consecutam, alteri nu- 
bere... Uxor igitur aut maritum fugitivum vel deportatum sequatur, 
ant innupta maneat.“ (L. de conjug. § 601.) 2) Ware aber die Flucht 
an ſich Sünde, ſo dürfte das Weib an derſelben ſo wenig theilnehmen, als 
an einem Raubzug. 

S. J. Baumgarten ſchreibt in einem Bedenken über den Fall, da 
einer einen falſchen Reinigungseid geſchworen hatte, u. a. Folgendes: 
„Hätte ſich ein Menſch, deſſen Verbrechen bei der Obrigkeit bekannt und in 
Unterſuchung genommen worden, mit der Flucht gerettet, ſo würde er bei 
nachmaliger Reue und Bekehrung nicht verbunden ſein, ſich ſelbſt der Obrig— 
keit wieder zu ſtellen, ohnerachtet er ſich dadurch der mittelbaren Verwal— 
tung der göttlichen Strafgerechtigkeit durch die Obrigkeit entzogen... Wenn 


1) Das iſt auf Deutſch: „Niemand iſt verpflichtet, auch wenn er ſchuldig iſt, zu 
ſeinem eigenen Tode mitzuwirken, niemand, ſich auch nur mit ſeiner Zunge zu tödten, 
weil Gott, wie er nicht alle Verbrechen ſchon in dieſem Leben beſtraft haben will, ſo 
auch nicht alle verrathen haben will, die meiſten dem jüngſten Gericht vorbehält, 
die wenigeren aufdeckt, damit fie Anderen zum Warnungsexempel beſtraft werden; 
weil Paulus erkannt hat, daß er ehemals ein Mörder geweſen ſei, und ſich doch nicht 
dem Richter zur Abſtrafung geſtellt hat. Zur Beruhigung des Gewiſſens kann die Sache 
dem Beichtvater unter dem Beichtſiegel im Vertrauen mitgetheilt und unterdeſſen von 
Gottes Gnade das Beſte gehofft werden. (Vom Beichtvater aber muß die Sache durch⸗ 
aus heimlich gehalten werden, wenn das Verbrechen nicht den Schaden des ganzen 
Staates betrifft, in welchem Falle mehr Rückſicht genommen werden muß auf die ganze 
bürgerliche Geſellſchaft, als auf eine einzelne Perſon; übrigens kann ein Richter ſich 


nicht einzig und allein auf das Zeugniß ein es Beichtvaters ſtützen, da ein Zeuge kein 


Zeuge iſt.“) 


2) Das iſt auf Deutſch: „Wenn das eine von beiden Eheleuten Diebſtahl, Mord 


oder ein anderes ſchwereres Verbrechen, welches die Todesſtrafe verwirkt, begeht und 
ſich durch Flucht zu retten ſucht . .., wie iſt dann dem unſchuldigen Theile Rath zu 
ſchaffen? . .. Wir ſagen, daß, da es nur zwei Scheidungsgründe gibt, Ehebruch und 


bösliche Verlaſſung, die Frau daher wegen der Flucht oder Landesverweiſung des Manz | 
nes, die infolge eines voraus gegangenen Verbrechens desſelben geſchehen iſt, keinen 


anderen heirathen könne. . . Die Frau muß daher entweder dem flüchtig gewordenen 
oder des Landes verwieſenen Manne folgen, oder ohne Ehe bleiben.“ 
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durch eine Lüge einem andern dergeſtalt geſchadet worden, daß die fort⸗ 
dauernde nachtheilige Wirkung derſelben nicht anders, als durch ein Be— 
kenntniß und feierlichen Widerruf vor der Obrigkeit, gehoben und geändert 
werden kann, ſo iſt kein Zweifel, daß dergleichen Bekenntniß ohne wiſſent⸗ 
liche und vorſätzliche Fortſetzung derſelben nicht unterbleiben könne, folglich 
bei wahrer Buße und Sinnesänderung nöthig fei... Im Fall aber, daß 
jemand durch dergleichen Bekenntniß einem Andern von ihm verurſachtes 
Unrecht zu heben nicht im Stande ſein, ſich aber dadurch unausbleiblichen 
Schaden, ja Gefahr und unvermeidlichen Verluſt des Lebens zuziehen ſollte, 
i fo kann die aus anderen überwiegenden Obliegenheiten herrührende Unter— 
ö laſſung ſolches Bekenntniſſes vor der Obrigkeit nicht als eine muthwillige 
Fortſetzung der vormaligen Lüge angeſehen werden. .. Ueberdies würden 
9 die meiſten Menſchen, welche ſich ſtrafbarer Verbrechen bewußt find, eben 
de dadurch von der aufrichtigen Bekehrung zu Gott und wahrer Sinnesände— 
rung abgeſchreckt werden, wenn ſie auf das Vorurtheil gebracht und darin 
Hs beſtärkt werden ſollten, daß diefelbe bei ihnen ohne öffentliche Schande und 
Verluſt der Ehre ſowohl, als in manchen Fällen des Lebens ſelbſt unmög— 
lich fei... Joh. 8, 11. gibt Chriſtus der Ehebrecherin, die nach dem iſrae— 
litiſchen Geſetz den Tod verdient hatte, zur Abfertigung den Beſcheid: 
„Gehe hin und ſündige fort nicht mehr‘, ohne ihr anzubefehlen, daß jie ihre 
ij Miſſethat bei der Obrigkeit anbringen und ſich ſelbſt anklagen ſolle, nach— 
dem ihr Verbrechen ruchbar und bekannt, ja, durch Zeugen öffentlich be— 
ſtätigt worden. 1 Cor. 6, 9—11. verſichert Paulus, daß unter den 


gläubigen und begnadigten Corinthern verſchiedene geweſen, die ſolche 
Miſſethaten vormals begangen, welche im gemeinen Weſen nach göttlichen 
. und obrigkeitlichen Geſetzen der damaligen Zeit geſtraft und zum Theil am 
1 Leben geahndet werden müſſen, ohne weder einiger geſchehenen obrigkeit— 
5 lichen Anklage und Beſtrafung oder Begnadigung zu gedenken, noch auch 
dergleichen zu verlangen und einzuſchärfen.“ (Theol. Bedenken. 7. Samm⸗ 
0 lung, S. 15 ff.) — 
| Es hat mir noch felten die Beantwortung einer caſuiſtiſchen Frage fo 
viel Meditation gekoſtet, ſo viel Unruhe gemacht, ſo viel Sorge bereitet, als 
5 die vorliegende. Auf der einen Seite empfand ich die große Verantwort— 
lichkeit, in der ich mich bei meinem Urtheil über die Verbindlichkeit des 
Eides ſah; auf der andern Seite ſtand vor meiner Seele, welche große 
Verantwortlichkeit ich auf mich nähme, wenn ich alſo entſchied, daß nach 
meinen Grundſätzen viele Tauſende in Amerika in die erſchrecklichſte Rath— 
loſigkeit, Unruhe und Ungewißheit ihres Gnadenſtandes geſtürzt werden 
könnten. 1) U. ſ. w. 


1) Ich meine nämlich in abstracto, nicht in concreto! 
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Weiſſagung und Erfüllung. 


Jeſ. 40, 3. und Matth. 3, 1—3. 


In dem dritten Capitel ſeines Evangeliums berichtet St. Matthäus 
von der prophetiſchen Wirkſamkeit Johannis, des Täufers, von ſeiner Prez 
digt und von ſeiner Taufe, welcher ſich auch IEſus aus Galiläa unterzog. 
Was hier erzählt wird, dient zur Ueberleitung auf die Geſchichte der öffent— 
lichen Wirkſamkeit JEſu von Nazareth. Matthäus will in ſeinem Evan⸗ 
gelium, wie die andern Evangeliſten, vor allen Dingen von alle dem ſagen, 
was JeEſus, da er ſichtbar unter den Menſchen wandelte, gethan, geredet 
und gelitten hat. So beginnt St. Marcus ſein Evangelium ſofort mit 
dem Bericht von der Wunderthätigkeit IEſu und gedenkt zuvor nur in 
Kürze der Predigt Johannis, des Täufers, welche Chriſti öffentliches Auf— 
treten vorbereitete, und bemerkt dazu: „Dies ijt der Anfang des Evangelii 
von JEſu Chriſto, dem Sohne Gottes.“ Marc. 1, 1. 

Matthäus charakteriſirt, ehe er über Johannes, den Täufer, Einzel⸗ 
heiten angibt, Amt und Beruf dieſes Mannes mit den kurzen Worten: „Er 
predigte in der Wüſte des jüdiſchen Landes, und ſprach: Thut Buße; denn 
das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen.“ Matth. 3, 1. 2. Die Thä⸗ 
tigkeit Johannis concentrirte ſich in ſeiner Predigt, und dieſe hatte den 
doppelten Inhalt: „Thut Buße!“ und „Das Himmelreich iſt nahe herbei 
gekommen.“ Das Reich Gottes oder das Himmelreich, deſſen Erſcheinung 
Johannes ankündigt, tit nach der Schrift des Alten Teſtaments nichts An— 
deres, als das Reich des Meſſias, das Reich und Regiment des Sohnes 
Davids, welches ſich über alle Heiden erſtrecken und mit der Herrſchaft des 
HErrn Jehova auf Erden identiſch ſein ſollte. Dieſes Reich Gottes heißt 
Himmelreich, eben weil Gott vom Himmel dieſes Reich aufrichten wollte 
durch des Menſchen Sohn, der vom Himmel kommt. Vgl. Dan. 7, 13. 14. 
Der Sohn Davids war nun, wie Matthäus im Anfang ſeines Evangeliums 
erzählt hat, bereits geboren, aus Maria, der Jungfrau. In ihm, dem 
Immanuel, in ſeiner Perſon, war das Heil Gottes beſchloſſen. Nur war 
er ſelbſt und ſeine Gnade den Menſchenkindern noch unbekannt und vere 
borgen. Jetzt kam die Zeit, daß er vor ſeinem Volk Iſrael offenbart wer⸗ 
den ſollte, die Zeit ſeines Königthums, da er zunächſt in Iſrael ſein Reich 
aufrichtete und aus Iſrael Jünger ſammelte. Auf dieſe ſelige, längſt er⸗ 
ſehnte Zeit, auf den eben anbrechenden Tag des Heils wies Johannes hin 
und vermahnte Iſrael zur Buße, damit es der Segnungen des Himmel⸗ 
reichs, des Heils und der Gnade des Königs Chriſtus theilhaftig würde. 

Dieſe kurze Ausſage über die Predigt Johannis, des Täufers, bekräf⸗ 
tigt Matthäus mit einem Wort aus dem Propheten Jeſaias. Er fährt 
fort: „Denn dieſer iſt es, der genannt iſt von dem Propheten Jeſaias, der 
da ſaget: Es iſt eine Stimme eines Predigers in der Wüſte: Bereitet den 
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Weg des HErrn, machet ſeine Steige richtig.“ Cap. 3, 3. Er gibt hier- 


mit einen Grund für die Thatſache an, daß Johannes in der Wüſte pre— 


digte und gerade alſo predigte: Thut Buße, denn das Himmelreich iſt nahe 


herbeigekommen. Das geſchah nicht zufallens, ſondern nach Gottes Rath 


und Verſehung. Denn der Prophet Gottes, Jeſaias, hatte ſchon von die— 
ſem Prediger und ſeiner Predigt geſagt. Bengel bemerkt zu dem yap 
„denn“ am Anfang dieſes Verſes ganz treffend: Causa, cur Johannes ita 
Eexoriri tum debuerit, ut v. 1. 2. describitur, quia sic praedictum erat. 
Alſo eben jenen Mann, der damals in der Wüſte Juda auftrat und dort 
predigte, hat Jeſaias ſchon namhaft gemacht: Oö ros yap sorty 6 H 
bro ‘Hoeatov cod αοον“jum. Zweifellos hat der Evangeliſt Matthäus den 
Propheten Jeſaias, Cap. 40, 3., dahin verſtanden, daß dieſer ſelbſt ſchon 


den Prediger in der Wüſte vor Augen hatte und Iſrael vor Augen ſtellte. 
Neuerdings wird die betreffende Weiſſagung des Propheten Jeſaias meiſt 
alſo überſetzt und erklärt: „Es iſt eine Stimme eines Predigers: Bereitet in 


der Wüſte den Weg des HErrn“ u. ſ. w., fo, daß nicht jener Prediger, ſon⸗ 


dern der HErr, auf welchen der Prediger hinzeigt, als in der Wüſte erſchei— 


nend vorgeſtellt wird. Der Gott, der in der Wüſte erſcheint, ſoll dann der 


Gott ſein, der ſich aufgemacht hat, ſein gefangenes Volk zu erlöſen, und 


welcher wiederum, wie ehemals bei der Offenbarung auf dem Sinai, von 


der Wüſte her kommt. 5 Moſ. 33, 2. Aber Jeſ. 40, 3. ſteht nichts, auch 
nicht die Accentuation, der Beziehung des Worts: 92992, „in der Wüſte“, 
auf das Vorherige im Weg. Und Matthäus belehrt uns nun eben, daß es 
die Stimme des Predigers iſt, welche in der Wüſte erklingt. Er beſchreibt 
Cap. 3, 4. genau die Geſtalt und Erſcheinung des Wüſtenpredigers, welcher 
ein Kleid von Kameelhaaren und einen ledernen Gürtel um ſeine Lenden 
hatte und' deſſen Speiſe eben die Wüſtenſpeiſe war, Heuſchrecken und wilder 
Honig. Eben dieſer Mann iſt's, den Jeſaias ſchon genannt und gemeint 
hat. Auch ſonſt noch wird in der altteſtamentlichen Prophetie dieſes Man— 
nes gedacht. Er iſt der Bote, welchen der HErr vor ſich her entſendet, daß 
er ihm den Weg bereite. Mal. 3, 1. Er iſt der Prophet Elia, der dem 
Tag des HErrn vorangeht. Mal. 3, 23. Vergl. Matth. 11, 10. 14. 


L Matth. 17, 10. Es war dies ein beſonderer Rath und Wille Gottes, von 


welchem die Weiſſagung zeugt: Gott wollte, wenn die Zeit erfüllet wäre, 
am Anfang der Tage des Meſſias einen Mann, einen Propheten erwecken, 
der unmittelbar dem König Meſſias voranginge, der auf den rechten Meſ— 
ſias mit dem Finger weiſen und Iſrael bezeugen könnte: Eben der iſt es, 
der da kommen ſoll, und kein Anderer. Der Sohn Davids ſollte ja nach 


der Schrift, nach Gottes Verſehung als ein Nazarener, als verachtetes 


Reislein aus dürrer Erde aufwachſen. Man konnte ihn gar leicht verken— 
nen und überſehen. Deshalb ſollte ein Herold vor ihm hergehen und ihm 


Zeugniß geben. Und eben darum wird ſchon in der Weiſſagung ſo genau 


das Signalement dieſes Vorläufers und Wegbereiters gegeben, damit zu 
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ſeiner Zeit niemand zweifeln dürfte, wer Johannes wäre, folglich auch nicht, 
wer IEſus von Nazareth wäre. Jener Prediger in der Wüſte iſt ein gewiſſes 
Wahrzeichen für den Anbruch des Tages des Heils, des Tages des Meſſias. 

Freilich geht nun nach der Weiſſagung die Bedeutung dieſer Perſon 
ganz und gar in ſeiner Predigt auf. Es iſt die Stimme des Predigers, die 
in der Wüſte ertönt. Und dieſe Stimme lautet nach der Weiſſagung: 
„Bereitet den Weg des HErrn, machet ſeine Steige richtig!“ Das iſt bild— 
liche Rede. Es liegt die Vorſtellung von dem Einzug eines Königs, der 
von ſeinem Volk feierlich begrüßt und empfangen wird, zu Grunde. Der 
König, der hier erſcheint, iſt Gott, der HErr, ſelber. Das zweite Versglied 
hat im Hebräiſchen die Faſſung: „Ebnet in der Steppe eine Straße unſerm 
Gott.“ Jeruſalem ſpricht zu den Städten Judas: „Siehe da, euer Gott!“ 
Jeſ. 40, 9. Gott, der HErr, kommt, um mit ſeinem Arm zu herrſchen. 
Aber er wird ſein Volk weiden, wie ein Hirte ſeine Heerde. Jeſ. 40, 10. 11. 
Die Herrlichkeit des HErrn ſoll dann offenbaret werden. Jeſ. 40, 5. Und 
zwar die Herrlichkeit ſeiner Gnade, das Heil Gottes. Luc. 3, 6. Dieſes 
Heil beſteht in der Sühnung der Sünde, in der Erlöſung aus dem Frohn— 
dienſt, in welchen die Sünde beſchließt. Jeſ. 40, 2. Jene Paruſie, jene 
Gnadengegenwart des HErrn fällt zuſammen mit der Erſcheinung des Meſ— 
ſias. Denn es iſt der Engel des Bundes, welcher ſeinen Boten vor ſich 
her ſendet. Mal. 3, 1. Eben dieſe Predigt wurde nun vernehmbar in 
der Wüſte, als Johannes, der Täufer, in der Wüſte des jüdiſchen Landes 
auftrat und ſprach: „Das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen“ und auf 
den Stärkeren hinwies, der nach ihm kommen ſollte. 

Der Heroldsruf des Wüſtenpredigers, welcher die Ankunft des Königs 
ankündigt, enthält aber zugleich eine Aufforderung an Iſrael. Iſrael ſoll 
ſeinem Gott und König den Weg bereiten, ihm in der Steppe eine Straße 
ebenen. Dieſe Vermahnung zur Wegbereitung erläutert der Prophet, in⸗ 
dem er ſeine Rede alſo fortſetzt: „Alle Thäler ſollen erhöhet werden, und 
alle Berge und Hügel ſollen geniedrigt werden, und was ungleich iſt, ſoll 
eben, und was höckericht iſt, ſoll ſchlecht werden.“ Jeſ. 40, 4. Das Volk 
ſoll alle Anſtöße, welche den Einzug des Königs hindern, aus dem Weg 
räumen. Der Prophet deutet hiermit offenbar auf eine ſittliche Verän⸗ 
derung. Denn er redet ja von geiſtlichen Dingen, von der Paruſie des 
HErrn Jehova. Der Evangeliſt Matthäus erklärt dieſe bildliche Rede, 
indem er den Bußruf des Wüſtenpredigers einführt. Als Johannes ſeine 
Stimme erhob und allem Volk zurief: „Thut Buße! Verändert, erneuert 
Herz und Willen!“, da erfüllte ſich, was Jeſaias von der Wegbereitung gez 
ſagt hatte. Johannes ſtrafte die Sünden des Volks, ſonderlich der Ober— | 
ften des Volkes, und taufte auch mit Waſſer zur Buße. Er forderte von 
Iſrael, daß es angeſichts des Himmelreichs, welches nahe herbeigekommen 
war, ſeine Sünden ablegen ſollte. Und es kamen auch Viele und ließen 
ſich taufen und bekannten ihre Sünden. | 

| 


| 
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Am Schluß des Capitels, in welchem der Evangeliſt Matthäus von 
der Predigt und der Taufe Johannis erzählt und die Erfüllung der Weis— 
ſagung des Propheten Jeſaias aufzeigt, leſen wir noch einen Bericht von 
der Taufe IEſu. Dadurch wird jene Prophetie Jef. 40, 1—11. nur be⸗ 
ſtätigt und bekräftigt. IEſus kam aus Galiläa und untergab ſich der 
Taufe Johannis, der Taufe der Buße. Er erklärte damit, daß er alle Ge⸗ 
rechtigkeit erfüllen und an Statt ſeines Volkes ſich der Sündenbuße unter— 
ziehen wolle. Er wollte für die Sünder büßen und die Sünden des Volkes 
ſelber ſühnen. Nach dem Zeugniß des Propheten und des Evangeliſten 
ſprach Johannes nur die Forderung der Buße aus. Damit war nicht ge— 
ſagt, daß Iſrael ſich ſelber ſeiner Sünden entledigen könne. Vielmehr 
kam nun, nachdem die Sünder und Zöllner ihre Sünden bekannt hatten, 
IEſus hinterdrein und erfüllte für fie alle Gerechtigkeit, nahm ihre Sün⸗ 
den, die ſie beichtend gleichſam in das Jordanswaſſer niedergelegt hatten, 
indem er in den Jordan ſtieg, auf ſeinen Rücken und machte die Reinigung 
ihrer Sünden durch ſich ſelbſt. Daß Johannes nicht nur zur Buße, ſon— 
dern auch zur Vergebung der Sünden taufte, Luc. 3, 3., kam daher, daß 
IEſus aus Galiläa, indem er ſich von ihm taufen ließ, ſeine Taufe hei— 
ligte. So war der JEſus, von dem Johannes zeugte, wirklich der Erlöſer, 
der aus Zion kommen ſollte. Er bot ſeinem Volk Gnade dar und das Heil 
Gottes. Er war der rechtmäßige König und Erbe, der Bräutigam, dem 
die Braut gehörte. Es war Gott, der HErr, der bei ſeinem Volk Einzug 
hielt. Der HErr im Himmel zeugte von dem HErrn, den Johannes taufte: 
„Dies iſt mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe.“ Und 
nun wies Johannes Alle, die zu ihm gekommen waren und die Stimme 
des Wüſtenpredigers gehört hatten, von ſich weg, wies ſie dem zu, der nach 
ihm gekommen war, JEſu von Nazareth, und ſprach: Der iſt's, den hat 
der Vater verſiegelt, den ſollt ihr hören! 

Die Epiſode der neuteſtamentlichen Geſchichte, die wir jetzt berührt 
haben, die Geſchichte von der Prophetenthätigkeit Johannis, des Täufers, 
welche durch das Wort des altteſtamentlichen Propheten in das rechte Licht 
geſtellt wird, hat bleibende Bedeutung für alle nachfolgenden Zeiten und 
Geſchlechter. Jene Prophetie, Jeſ. 40, 1—11., und alſo auch die Erfül— 
lung derſelben gehet auch uns an, gleichermaßen, wie Iſrael. Johannes 
iſt längſt geſtorben. Aber an ſeiner Perſon war ja auch wenig gelegen. 
Auf ſeine Predigt kam alles an. Und dieſe ſeine Stimme klingt noch fort 
auf Erden. Jeſaias bemerkt: „Alles Fleiſch mit einander wird ſehen, daß 
des HErrn Mund redet.“ Jeſ. 40, 5. Es iſt eine Mehrzahl von Predi— 


gern, welche den Auftrag von Gott empfängt: „Tröſtet, tröſtet mein Volk!“ 


Jeſ. 40, 1. Alle chriſtlichen Prediger führen das Amt Johannis, des 
Täufers, ſetzen den Ruf fort, den er angehoben hat. Wir predigen allem 
Volk Buße. Wir bezeugen mit jenem Wüſtenprediger, daß alles Fleiſch 
Heu iſt und wie des Graſes Blume verwelkt und verdorret. Jeſ. 40, 6. 7. 
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Wir beſchließen alle Menſchen unter die Sünde und das Verderben. Aber 
wir zeugen dann auch von Chriſto, dem Sohn Gottes, der im Fleiſch ere 
ſchienen iſt, und tröſten das Volk mit der frohen Botſchaft von der Verge— 
bung der Sünden. Die Kirche kann des Heroldsdienſtes Johannis auch 


heute noch nicht entrathen. IEſus Immanvuel hat ſeine Herrlichkeit noch 


nicht offen zur Schau geſtellt. Er kleidet ſich in die unſcheinbare Hülle 


des Worts und der Taufe, des Sacraments. Er heißt und iſt heute noch 


ein Nazarenus. Er hat keine Geſtalt, die dem natürlichen Menſchen ge— 
fiele. Man kann dieſen IeEſus leicht überſehen, fo leicht von ihm abkom— 
men. Aber da erheben die Prediger ihre Stimme. Sie weiſen immer 
wieder, ausdrücklich und nachdrücklich, wie mit aufgehobenem Finger, auff 
jenen Einen hin, von dem Johannes zeugte, und bezeugen es allem Volk, 


daß dieſer IEſus von Nazareth, von dem die Schrift ſagt, auf deſſen Naz 


men wir getauft ſind, daß dieſer IEſus wirklich der iſt, der da kommen 
ſollte, daß Er der HErr und Chriſt iſt, den Gott verſiegelt hat, und daß in 
ihm allein, und keinem Andern, das Heil zu finden. 


Sef. 8, 23. 9, 1. und Matth. 4, 12 


Nachdem IEſus von Johannes getauft und zur Ausrichtung ſeines 
Amtes mit dem Heiligen Geiſt geſalbt war, wurde er von dem Geiſt zuerſt 
in die Wüſte geführt, damit er von dem Teufel verſucht würde. Gleich im 
Anfang ſuchte Satan den geſegneten Gang, das heilſame Werk des HErrn 
zu hindern. Aber Chriſtus widerſtand ihm, in der Kraft des Geiſtes, mit 
dem Wort Gottes. Auch damit erfüllte er alle Gerechtigkeit. Indem er 
in der Wüſte die Verſuchungen Satans beſtand, bezeugte er, daß er ge— 
kommen ſei, die Werke des Teufels zu zerſtören und alle die zu befreien, 
welche vom Teufel überwältigt waren. Sein ganzes nachfolgendes Wirken, 
ſein Leiden, Sterben, Auferſtehen war ein fortlaufender Sieg über den 
Satan. Als dann bald hernach Johannes, der Täufer, ins Gefängniß ge— 
legt, als die Stimme des Predigers in der Wüſte verſtummt war, trat der 
HErr ſelbſt in die Stelle ſeines Vorläufers ein. Er verließ die Stadt 
Nazareth und wohnte in Capernaum und begann nun in und um Capernaum 
ſeine Prophetenthätigkeit. Er nahm zunächſt die Predigt Johannis wieder 


auf: „Thut Buße; denn das Himmelreich iſt nahe herbei gekommen“, er 
ſammelte Jünger, berief jene Fiſcher am galiläiſchen Meer in ſeine Nach⸗ 


folge und machte ſie zu ſeinen Gehülfen, zu Menſchenfiſchern, er ging um— 
her im galiläiſchen Lande und predigte das Evangelium von dem Reich 
und heilte allerlei Seuche und Krankheit im Lande. Das iſt's, was uns 
Matthäus im vierten Capitel ſeines Evangeliums berichtet. 

Auch in dieſen Bericht hat er eine Weiſſagung der altteſtamentlichen 
Schrift eingeflochten. Gerade da, wo er die Ueberſiedlung IEſu von 
Nazareth nach Capernaum erwähnt, wo er des Orts gedenkt, an welchem 
IEſus zuerſt als Prophet Iſraels öffentlich auftrat, eben der Stadt 
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Capernaum, die da lieget am Meer, an den Grenzen Zabulon und Neph— 
thalim, fügt er die Bemerkung bei: „auf daß erfüllet würde, das da geſagt 
iſt durch den Propheten Jeſaia, der da ſpricht: Das Land Zabulon und 
Land Naphthalim, am Weg des Meeres, das Land jenſeits des Jordans, 
das Galiläa der Heiden, das Volk, das im Finſtern ſaß, hat ein großes 
Licht geſehen, und die da ſaßen am Ort und Schatten des Todes, denen iſt 
ein Licht aufgegangen.“ Matth. 4, 12—16. Durch dieſes Prophetenwort 
illuſtrirt der Evangeliſt die galiläiſche Wirkſamkeit IEſu, deren Anfänge er 
hier berührt. Er eitirt nur diejenigen Worte der Weiſſagung, welche ſich 
eben zu der Zeit, da Chriſtus in Capernaum auftrat, erfüllten, und läßt 
die erſte Hälfte jenes Prophetenwortes, welche den früheren Zuſtand der 
Bevölkerung am galiläiſchen Meer näher beſchreibt, hier bei Seite. Die 
Weiſſagung des Propheten Jeſaias lautet vollſtändig, nach dem hebräiſchen 
Text alſo: „Denn nicht wird es finſter bleiben in dem Land, wo erſt Be⸗ 
drängniß war. Um die erſte Zeit hat Gott zu Schanden gemacht das Land 
Sebulon und das Land Naphthali, aber in der ſpäteren Zeit bringt er zu 
Ehren den Landſtrich am Meer, das Land jenſeits des Jordans, den Kreis 
der Heiden. Das Volk, welches im Finſtern wandelt, ſiehet ein großes 
Licht; die da ſitzen im Land dunkeln Schattens, über denen glänzet ein 
Licht auf.“ Jeſ. 8, 23. 9, 1. 

Der Prophet Jeſaias macht hier die Landſchaften namhaft, welche das 
galiläiſche Meer umgaben. Er nennt zuerſt das Land Sebulon und 
Naphthali. Dieſe zwei Stammgebiete wurden im Oſten durch das 
galiläiſche Meer begrenzt, und gerade auf jenen Weg am Meer, den weſt— 
lichen Küſtenſtrich längs des Sees Genezareth weiſt der Prophet ausdrück— 
lich hin. Er nennt ſodann das Land jenſeits des Jordans, alſo das Land 
Gilead, öſtlich vom See Genezareth und vom Jordan, das ſpätere Peräa, 
und zuletzt „den Kreis der Heiden“. Der letztere Ausdruck bezeichnet die 
Gegend nördlich vom galiläiſchen Meer, überhaupt Nord-Galiläa. Er 
gab dann ſpäter den Namen ab für den ganzen nördlichen Theil des Lan— 
des Canaan. Aus dem Namen O73 (Kreis der Heiden) iſt der andere 
Name Galilaea entftanden. Gerade in Nord-Galiläa lebten von Alters 
her noch Heiden mitten unter den Iſraeliten. Letztere hatten gerade in 
jener Gegend bei der Beſitznahme des Landes die Cananiter zum Theil ſich 
nur dienſtbar gemacht, ſtatt fie gänzlich auszurotten. Richter 1, 30-35. 
Von den genannten Provinzen ſagt nun der Prophet, daß Gott ſie um die 
frühere Zeit zu Schanden gemacht, geringe gemacht habe. Gerade um die 
Zeit, da Jeſaias jene Weiſſagung ausſprach, wenige Jahre zuvor, hatte der 
Großkönig von Aſſur, Tiglatpileſer, jene Landſchaften ſchwer heimgeſucht 
und viele Iſraeliten gefangen geführt. Das war die erſte Deportation 
von Iſrageliten in heidniſche Gefangenſchaft, der Anfang der Zerſtreuung 
Iſraels unter die Heiden, der Anfang der Gerichte Gottes, welche die 
Propheten Gottes ſchon längſt dem ungehorſamen Volk angedroht hatten. 
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Während Juda-Jeruſalem noch ſicher wohnte, war dort im Norden, im 
Nordoſten des Landes Canaan ſchon Nacht und Dunkel, Bedrängniß und 
Unheil hereingebrochen. Darum meinten auch die ſtolzen Judäer, welche 
Jeſaias ſtraft, jene Galiläer ſeien vor Andern Sünder und der Strafe 
würdig geweſen. Durch die Aſſyrier wurden nun auch immer mehr Hei— 
den in jene entvölkerten Provinzen eingepflanzt. Das Land im Norden 
entſprach je mehr und mehr ſeinem ſpäteren Namen: „Galiläa, der Heiden 
Galiläa.“ Gerade deshalb, weil dort der Same Abrahams mit Heiden 
vermengt war, war noch zu Chriſti Zeit die Provinz Galiläa in den Augen 
der Juden in Jeruſalem gar verachtet. 

Jenes Land und Volk am galiläiſchen Meer, W545 um die frühere 
Zeit von den Heiden hart bedrängt, welches mit Heidenthum verſetzt, in 
welches die Nacht heidniſcher Unwiſſenheit eingedrungen war, empfängt 
aber nun von dem Propheten Jeſaias eine herrliche Verheißung. In der 
ſpäteren Zeit ſoll es anders werden. Es ſoll nicht immer dort finſter blei— 
ben. Jene verachteten Provinzen ſollen zu Ehren kommen. Der Prophet 
ſieht im Geiſt über jenes dunkle, umnachtete Land und Volk ein großes, 
ſchönes, helles Licht aufgehen. Er deutet damit ohne Zweifel auf den Tag 
des Meſſias. Er meint ohne Zweifel den Jungfrauenſohn, Immanuel, den 
Knaben, den Sohn, den er gleich weiter beſchreibt, der da heißt Wunder 
bar, Rath, ſtarker Gott, Ewig-Vater, Friedefürſt, der den Stuhl ſeines 
Vaters David einnehmen und der ſein Volk von ſeinem Joch, ſeiner ſchwe— 
ren Laſt, vom Stecken des Treibers erlöſen und in Frieden regieren wird. 
Jeſ. 7, 3—6. Und er hebt nun hervor, daß der Davidsſohn, der Meſſias, 
nicht in Zion-Jeruſalem, ſondern in dem geringen, herabgekommenen 
Galiläa, in dem Kreis der Heiden, fein Reich und Regiment anheben foll. 
Eben dahin, wo erſt tiefe Nacht war, ſoll das Licht des Heils und des 
Lebens ſeine erſten Strahlen ſenden. Wo das Gericht Gottes begann, da 
ſoll auch das Heil ſeinen Anfang haben. Wo es zuerſt finſter wurde, da 
ſoll die Sonne aufgehen. Wo leibliches und geiſtliches Elend ſich concen— 
trirte, da ſoll die Hülfe erſcheinen. Das übelberüchtigte Galiläa ſoll zur 
Zeit des Meſſias vor Juda-Jeruſalem den Vorrang haben. 

Buchſtäblich, bis ins Einzelnſte hat ſich, wie der Evangeliſt Matthäus 
berichtet, dieſes Prophetenwort des Jeſaias erfüllt. Als die Beit ge— 
kommen war, da Chriſtus vor Iſrael follte offenbar werden, da ging 
JEſus nicht von Nazareth hinauf nach Jeruſalem, ſondern kam und wohnte 
in Capernaum, die am galiläiſchen Meer lag, da wo die Stammgebiete Baz | 
bulon und Nephthalim zuſammenſtießen. Jener Weg längs des Meeres, 
jener weſtliche Küſtenſtrich des galiläiſchen Meeres jah die erſten Strahlen 
des Lichts der aufgehenden Sonne, hörte zuerſt das Evangelium vom Reich 
aus dem Mund Immanuels. Ebendort hat der HErr die meiſten ſeiner 
Thaten und Wunder verrichtet. Er iſt dann aber auch zum Oefteren über 
das galiläiſche Meer, über den Jordan hinübergegangen, in das jenſeitige 
Land und hat auch dort ſeine Gnade und ſeine Herrlichkeit offenbart. Und 
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gerade auch den eigentlichen „Kreis der Heiden“ hat er durchwandert, iſt bis 
in den äußerſten Norden Galiläas vorgedrungen und hat ſich daſelbſt auch 
einer Heidin als den Heiland und Hirten der verlorenen Schafe zu erkennen 
gegeben. IEſus hat in ſeinem Prophetenlauf genau den Weg eingehalten, 
der in der Weiſſagung dem Meſſias vorgezeichnet war. Und eben dies war 
und iſt Gottes Weg und Weiſe, daß denen, die im Finſtern ſitzen, den Ge— 
ringen, Bekümmerten, Verachteten zuerſt und vor allen das Licht des Heils, 
das Licht des Lebens vor die Augen tritt. 

Die Weiſſagung des Propheten Jeſaias und ihre Erfüllung geht aber 
noch weiter, geht weit über die Grenzen des galiläiſchen Landes und über 
die Zeit, da Chriſtus ſichtbar unter den Menſchen wandelte, hinaus. Der 
Prophet gedenkt nachdrücklich des „Kreiſes der Heiden“. Und in der Fort— 
ſetzung der Rede weiſt er darauf hin, daß Gott, eben aus den Heiden aller 
Länder, ein großes Volk ſammeln werde, ein Volk, das erſt keine Freude 
hatte, aber ſich dann freuen wird, wie am Tage der Ernte, wie wenn man 
Beute austheilt. Er weiſſagt gerade auch in dieſem Zuſammenhang die 
Bekehrung der Heiden, daß die Heiden an den Segnungen des Meſſias— 
reiches und an der Beute, welche der Erlöſer austheilt, Antheil haben ſollen. 
Jeſ. 9, 2. Er ſieht im Geiſt, wie ſich das Licht, das über dem „heidniſchen 
Galiläa“ aufgeht, über alle Lande der Erde, über alle Völker, die im 
Dunkel ſitzen, ausbreitet. Durch die Geſchichte wird auch dieſer letzte Theil 
der Weiſſagung beſtätigt und gerade auch der Zuſammenhang zwiſchen der 
galiläiſchen Prophetenthätigkeit IEſu und der Berufung der Heiden klar— 
gelegt. Denn eben jene galiläiſchen Fiſcher, welche IEſus gleich im An— 
fang ſeiner Wirkſamkeit in ſeine Nachfolge berief, haben das Evangelium 
vom Reich in alle Welt ausgetragen. Die Weiſſagung, die Matthäus 
hier einführt, und ihre Erfüllung geht alſo auch uns an. Wir find ja 
auch von den Heiden her. Wir waren weiland Finſterniß, aber ſind nun 
ein Licht im HErrn. Und wir ſind keine unberufenen Eindringlinge. Wir 
wiſſen und ſollen es wiſſen, daß die Predigt vom Reich gerade auch uns 
vermeint iſt. Gleich im Anfang, da Chriſtus, der Sohn Davids, auf den 
Plan trat, als er im heidniſchen Galiläa auftrat, verrieth er die Abſicht, 
das Licht, welches über jenem „Kreis der Heiden“ aufging, auch den ferne— 
ren Heiden zu offenbaren. Nach dem Wort der Schrift gehört die ganze 
Heidenwelt zu dem großen Umkreis der Heiden, welchen das Licht, die 
Gnade und Herrlichkeit des Meſſias Iſraels von vornherein zugedacht war. 
Sef. 9, 2. Wir ſind alſo mit allen gläubigen Galiläern und Iſraeliten 
gleichberechtigte Bürger im Himmelreich. Wenn wir das Evangelium vom 


Reich, von den großen Thaten IEſu hören und leſen, fo follen wir uns ſagen: 


das dient alles zu unſerm Heil und Leben. Wir bemerken heute auch noch 
jenes Geſetz des Reiches Gottes, jenen wunderbaren Wechſel: daß gerade über 
denen, die im tiefſten Dunkel ſitzen, das Licht am eheſten aufgeht, und daß 
Gott Leid und Unheil in Freude, Schmach in Ehre verkehrt. G. St. 


260 Noch einmal wider den Synergismus. 
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Derſelbe richtet in den Herzen der Gläubigen, wenn er zur Auswirkung 
gelangt, ein ſo großes Uebel an, daß man nicht müde werden darf, dagegen 
zu zeugen. 

Recht ſehr bedauere ich, nicht zugeben zu können, daß ich mit dem lieben 
Bruder B. in G. in der den Synergismus betreffenden entſcheidenden Frage 
einig ſei. Zwar gibt derſelbe in ſeiner Entgegnung zuerſt zu, daß der 
Wille der Wiedergebornen ſtets nur „instrumentaliter“ mitthätig fet. 
Aber aus den weitern Auslaſſungen geht klar hervor, daß damit nicht 
Ernſt gemacht und alſo der Synergismus keineswegs gemieden iſt. | 

Wenn er z. B. ſchreibt: „Von den erſten Wirkungen an, die von dem 
Heiligen Geiſt auf den Verſtand des Menſchen ausgehen, daß er ſie nicht 
meiden kann (Quenftedt),*) hat der Menſch es in ſeiner Hand, das, was 
Gott gethan, wieder aufzuheben, und inſofern iſt alle Entſcheidung über 
die Frage, ob ich ſchließlich ſelig werde, völlig und ausſchließlich mir an— 
heimgeſtellt“; ſo iſt das ein falſcher, echt ſynergiſtiſcher Trugſchluß. Es 
folgt lediglich, daß in meiner Hand das Verdammtwerden, nicht aber das 
ſchließliche Seligwerden liegt. Ich kann aus meiner Entſcheidung die 
Gnade abweiſen, nein ſagen; aber ich kann nicht in gleicher Weiſe aus 
meiner Entſcheidung die Gnade annehmen, ja ſagen. Hier iſt mein Wille 
immer nur „instrumentaliter“, paſſiv thätig, hier liegt die Entſcheidung 
allein und ausſchließlich bei Gott. Wie die Schrift ſagt: „Iſrael, du 
bringſt dich in Unglück, aber dein Heil ſteht allein bei mir“, Hoſ. 13, 9. 
Gott allein gibt das Ergreifen-Wollen und das Ergreifen-Vollbringen. 
Alſo, daß ich „ſchließlich ſelig werde“, iſt nicht völlig und ausſchließlich mir 
anheim geſtellt, ſondern iſt allein meines Gottes Gedanke, Wille, Vorſatz 
und That. 

Aehnlich verhält es ſich mit der vom Synergismus ſo beliebten und 
auch vom Bruder B. öfter gebrauchten Redewendung: „die Gnade zwingt 
nicht“, „zum Wachen, Beten, Nüchternſein zwingen will Gottes Gnade 
nicht.“ Es ſoll damit offenbar nicht nur geſagt werden, daß die gratia 
resistibilis ſei, daß der Menſch der ſich erbietenden Gnade gegenüber nein 
ſagen könne; das iſt ganz richtig. Sondern man will damit auch das 
ſagen: daß es aus des Menſchen eigener poſitiver Entſcheidung komme, 
wenn die Gnade in uns zur That des Glaubens, Betens, Wachens u. ſ. w., 
alſo zum Vollzug, zur Auswirkung gelange. Man drehet die Sache geradezu 
auf den Kopf. Man macht — um in dem Gleichniſſe in meinem erſten 
Artikel zu bleiben — den Gnadenwillen und das Gnadenthun Gottes zu 


) Womit Quenſtedt aber nichts weniger ſagen will, als daß in jedem Hörenden | 
arbitrium liberatum gewirkt werde. 
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dem paſſiven Mühlſtein, und des Menſchen Willen zu der Kraft, jenen in 
Bewegung und Thätigkeit zu ſetzen. Wo bleibt da die Zuſtimmung des 
lieben Bruders, daß der Wille des Menſchen bei und nach der Bekehrung 


immer nur instrumentaliter mitthätig ſei? Er ſchreibt ja im völligen 


Gegenſatz dagegen ausdrücklich: „Gott hat von vorn herein die Ordnung 


i geſchaffen, daß auf allen Stufen ſeiner Wirkſamkeit zum Heile des Menſchen 


die Entſcheidung darüber, ob Gottes Gedanken (Gedanken? es ſind ja 
Thaten) zur Auswirkung kommen ſollen, dem Menſchen zufällt.“ 
Es iſt das ganz dasſelbe, was der Synergiſt Kahnis ſagt, wenn er 


ſchreibt: „Was vom Heiligen Geiſt iſt, iſt die Kraft zu glauben; was aber 
vom Menſchen iſt, iſt der Aet des Glaubens.“ Wenn dagegen der Apoſtel 
Paulus ſagt: Wir glauben nach der Wirkung der mächtigen Stärke 
Gottes durch die überſchwängliche Größe ſeiner Kraft“, ſo bezeichnet er 


damit ja den Act des Glaubens, das thatſächliche Glauben als Wirkung 


Gottes, nicht die bloße Glaubenskraft, das bloße Glauben-können, was 


ganz und gar kein „glauben“ ijt und jo nicht genannt werden kann. Und 


wenn Petrus ſchreibt: „Wir werden aus Gottes Macht durch den Glauben 
bewahret zur Seligkeit“, jo bezeichnet er ebenſo den beharrenden Glauben 
ſelbſt, nicht bloß die Möglichkeit desſelben, als Wirkung der Macht Gottes. 


Die Synergiſten meinen immer, wenn der „Act“, die „Auswirkung“, 


„ der thatſächliche Vollzug des Glaubens, Betens u. ſ. w. nicht vom Menſchen 
abhänge, nicht durch ſeinen Willen erfolge, fo liege „ein Zwang“ vor, der 
die ſittliche Natur dieſer höchſten geiſtlichen Lebensäußerungen aufhebe. 
Aber ſowenig es ein die ſittliche Natur des Menſchen aufhebender Zwangs— 


act genannt werden kann, daß Gott den erſten Menſchen nach ſeinem Bilde, 
mit gutem Willen, nicht bloß der Potenz, ſondern der vollen Wirklichkeit, 
actu der Auswirkung nach ſchuf, — da ja vielmehr gerade durch dieſen 


i ſchöpferiſchen Wet Gottes der ganze Menſch und alſo auch ſeine ſittliche 
Natur erſt zuſtande kam, — ebenſowenig verſtändig iſt es, bei der 


ſchöpferiſchen allmächtigen Wiederherſtellung des göttlichen Ebenbildes im 
Menſchen und der ſchöpferiſch allmächtigen Erhaltung desſelben in that— 
ſächlichem Glauben von „Zwang“ zu reden. Der Synergismus ſtreut mit 
ſolchen vermeintlich logiſchen Schlußfolgerungen wie der einer Zwangs— 
bekehrung, von der zu reden nicht allein ſinnlos, ſondern auch geradezu 
gottesläſterlich iſt, nur Sand in die Augen. 

Wenn Kahnis ſagt zur Begründung ſeiner Behauptung: „Der 
Satz, daß der Menſch das Heil zurückweiſen kann, fordert nach unwider— 
ſtehlicher Logik, daß der Menſch beim Ergreifen desſelben nicht willenlos 


ſei“, ſo beſtreitet das ja niemand. Es fragt ſich nur, wo der Wille, der 


gute Wille herkommt und wie er dabei thätig iſt. Kahnis will mit 
ſeiner unwiderleglichen Logik offenbar behaupten, der gute Wille des Er— 
greifens komme ebenſo aus dem Menſchen, wie der böſe Wille des Zurück— 
weiſens. Aber es ſteht ja geſchrieben: Gott gibt das Wollen, das gute 
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Wollen iſt eine neue allmächtige Schöpfung Gottes im Menſchen, iſt die 
Geburt aus Gott, „Er macht lebendig die Todten, und ruft dem, das nicht 
iſt, daß es ſei.“ Sodann, wir glauben, ergreifen das Heil im Glauben 
allerdings mit unſerm Willen, aber nicht durch denfelben. Das Böſe 
ergreifen wir mit und durch unſern Willen, aus unſerer Kraft, denn wir 
haben in uns wohl die Macht des Todes, aber nicht die Macht des Lebens. 
Doch wenn der Synergismus mit ſeiner Logik nur „Wiſſenſchaft“ 
triebe, wenn es ſich dabei nur um eine wiſſenſchaftliche Frage handelte, 
ſo möchte das hingehen; ich wenigſtens würde kein Wort verlieren. Wenn 
in der „Wiſſenſchaft“ auch etwas falſch iſt, was hat es für unſere Seelen- 
heil zu bedeuten? Ob da der Eine behauptet und mit unwiderleglicher 
Logik beweiſt, daß zweimal zwei vier iſt, und der Andere ebenſo unwider— 
leglich, daß aus zweimal zwei fünf wird, fo hat das höchſtens einmal ge 
legentlich für meinen Geldbeutel übele Folgen. Aber der Synergismus 
verderbt uns den richtigen Gebrauch des Wortes Gottes. Da handelt es 
ſich um der Seelen Seligkeit. Und da gilt es: „ſehet zu, daß euch nie— 
mand beraube, beraube der ewigen, himmliſchen Güter durch die Philo— 
ſophie und loſe Verführung nach der Menſchen Lehre.“ Der liebe Bruder B. 
muß es ja ſelbſt ausſprechen, daß er keine Hoffnung habe. Die läßt 
der Synergismus, wenn er ins Herz tritt, auch in der That nicht auf— 
kommen. So ſchreibt er denn: „Ich kann von einer vollen Gewißheit, 
daß ich ſchließlich zur Seligkeit eingehen werde, nicht reden.“ Eine Hoff- 
nung mit halber Gewißheit iſt eben gar keine Hoffnung. Gewißheit, die 
nicht voll iſt, die nicht gewiß iſt, iſt gar keine Gewißheit. Es iſt hier nicht 
die Rede von vorübergehender Anfechtung und Verdunkelung, ſondern von 
einem als normal bezeichneten Seelenzuſtande. Die chriſtliche Hoffnung 
iſt wie der chriſtliche Glaube „eine gewiſſe Zuverſicht, da man nicht 
zweifelt an dem, das man nicht ſieht“. Wie ſollte aber auch nur 
irgend welche Gewißheit möglich ſein, wenn die Sache wirklich ſo läge, 
wie B. ſchreibt: „daß ich ſchließlich ſelig werde, iſt völlig und ausſchließ— 
lich mir anheim geſtellt.“ Er ſagt ja ſelbſt mit dem Propheten, wer ſich 
auf ſein Herz, d. h. auf ſich verläßt, iſt ein Narr, „mir ſelbſt darf ich nicht 
trauen“. Was wäre dann auch nur die geringſte Gewißheit anderes als 
hoffährtige Thorheit? So weiſt denn der liebe Bruder ſchließlich conſe— 
quenter Weiſe auch die halbe Gewißheit ab, indem er ſchreibt: „wer heute 
im lebendigen Glauben ſteht, iſt nicht ein ſolcher Bevorzugter, daß er ſich 
dem Gedanken hingeben dürfte, es ſei eine geiſtliche (untrügliche) Gewiß— 
heit der künftigen Seligkeit vorhanden.“ Darum vermag er denn auch die 
außerordentliche Behauptung aufzuſtellen: die Gewißheit, die ein Chriſt 
völlig hat und welche die lutheriſche Kirche gegenüber der unſeligen Unge⸗ 
wißheit der katholiſchen freudig bekennt, bezieht ſich nur auf den gegen- 
wärtigen Gnadenſtand, welcher den Eingang in das ewige Leben für den 
Fall, daß er jetzt ſtirbt, ihm verbürgt. Alſo für ſpätere Zeit verbürgt ſie 
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keine Gewißheit? Aber ſie bekennt doch: „Ich glaube, daß der Heilige 
Geiſt mir und allen Gläubigen täglich alle Sünden reichlich vergibt und 
am jüngſten Tage mich und alle Todten auferwecken wird und mir 


ſammt allen Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben geben wird.“ Und 


das bekennt der liebe Bruder B. gewiß von Herzen auch, wenn ſeine 
Theologie auch anders redet. — Wenn ich übrigens keine Gewißheit auf 


künftige Jahre haben kann, dann kann ich ſie auch nicht auf die künftige 


Stunde und den künftigen Augenblick haben, alſo auch nicht haben für den 
Fall, daß ich jetzt ſterbe; wenn „auf allen Stufen die Entſcheidung 
darüber, ob Gottes Heilsgedanken zur Auswirkung kommen ſollen, dem 
Menſchen zufällt“, dann doch auch im letzten Todeskampfe, und wer könnte 
und dürfte vorher gewiß ſein, daß er Eingang in das ewige Leben finden 


werde? Der Synergismus, wie er ein Rückfall in katholiſche Irrlehre iſt, 
ſo läßt er auch den Chriſten in Wahrheit, was die Seligkeit anbetrifft, nur 


die unſelige Ungewißheit der katholiſchen Kirche. 


Der liebe Bruder B. ſchreibt ganz richtig: „Das Herz iſt ein trotzig 


und verzagt Ding, darum muß zur beſtändigen Flucht in die Arme des Er— 
löſers ermahnt werden.“ Ja! das iſt der rechte, gottgewollte Gebrauch 
des Geſetzes. Aber, lieber Herr Bruder, Sie thun ja das Gegentheil, Sie 
treiben mit dem Worte des Geſetzes die arme Seele immer aus des Erlöſers 
Armen, d. i. aus ſeinen gnadenreichen gewiſſen Verheißungen, mit denen 
Er die ringende, mit Furcht und Zittern die Seligkeit ſchaffende Seele um— 
ti fängt, unbarmherzig hinaus. Der Synergismus — das ijt der Fluch der 
abgefallenen modernen Theologie — treibt greulichen Mißbrauch mit dem 


Geſetze Gottes. Es iſt derſelbe falſche geſetzliche Geiſt, gegen den Paulus 


und Luther ihren unausgeſetzten Kampf geführt haben, der ſich in ihm 
wieder ſo dreiſt und allgemein geltend macht und unſerer Kirche ihr Erbe 
rauben will. Wahrlich, es gilt hier das Wort des Apoſtels: „im Geiſt habt 


ihr es angefangen, wollt ihr es nun im Fleiſch vollenden? Ihr unverſtän— 


digen Galater, wer hat euch bezaubert, der Wahrheit nicht zu gehorchen?“ 


Der Synergismus, die Tiefe des ſündlichen Verderbens nicht erkennend, 


miſcht das Geſetz ins Evangelium, macht das Evangelium durchs Geſetz 
kraftlos, reißt nach Art des Kampfes Satans mit dem HErrn mit Gottes 
Wort vom Worte Gottes ab: 


Ich bin ein Schaf Chriſti, das weiß ich, denn „ich höre ſeine Stimme“. 
Nun ſagt mir der treue, ſtarke, wahrhaftige Hirte: „ich gebe dir das ewige 
Leben, du wirſt nimmermehr umkommen und niemand wird dich mir aus 


meiner Hand reißen.“ Da kommt der Synergismus und ſagt: Ja, ſollte 
das wahr ſein? Glaube, traue dem nur nicht ſo gewiß, denn weißt du 


nicht, daß geſchrieben ſteht: „wer bis an's Ende beharrt, der wird ſelig“, 
„wer ſteht, mag wohl zuſehen, daß er nicht fällt“, ſiehſt du, in deiner Hand 
liegt es, nicht in des Hirten Hand, „daß du ſchließlich ſelig wirſt, iſt völ— 
lig und ausſchließlich dir anheimgeſtellt.“ 
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Gott hat in mir das gute Werk angefangen, das weiß ich gewiß, denn 
ich bin getauft, ich bereue von Herzen meine Sünden und glaube an die 


Vergebung meiner Sünden durch JEſu Blut, das für alle vergoſſen, das 


im heiligen Abendmahl mir gereicht, kraft deſſen die Abſolution mir ge— 
ſprochen, dabei wache, bete, ringe ich der Heiligung nach mit täglicher Vor- 
haltung des Geſetzes Gottes. Aber es geht nur elend und kläglich vor— 
wärts, das Gute, das ich will, thue ich nicht. Da eile ich in meiner Noth 
täglich in die Arme JEſu, der uns ja von Gott auch „zur Heiligung“ gee 
macht iſt. Und nun verheißt mir Gott mit ſeinem wahrhaftigen, un⸗ 
trüglichen Worte, „Er wolle es vollführen bis auf den Tag Chriſti“, 
Da kommt wieder der Synergismus und ſagt: Glaube das nicht, traue dem 


nicht gewiß, denn es ſteht geſchrieben, „du mußt das angefangene Weſen 
bis ans Ende feſtbehalten“, „niemand wird gekrönt, er kämpfe denn recht“, 
das ſchließliche Seligwerden iſt völlig und ausſchließlich dir heimgeſtellt; 
wenn du auch jetzt deines Gnadenſtandes gewiß biſt, für die Zukunft, für 
den Tag Chriſti kannſt und darfſt du es nicht ſein. 

Wenn der HErr Chriſtus mich heißt, wie einſt den Petrus, im Glauben 
über das wilde Meer meines ſündlichen Weſens im Sturm aller An— 
fechtungen nur feſten Blickes auf ihn zu ihm zu kommen in Zeit und Ewig— 


keit — und das iſt ja des Chriſten Lebensgang auf ſeines HErrn allmäch⸗ 
tigen Gnadenruf, ſo ſagt der Synergismus, der Verſucher: Du mußt nicht 


unverwandt nur auf Chriſtum ſehen, nicht auf ſein allmächtig tragendes 


Komm und Wandele allein hören und trauen, ſondern den Blick auch auf 


die großen Wellen richten und das Ohr dem Sturme öffnen. Wie darfſt 
du ſolchen Worten der Schrift gegenüber wie Heb. 6, 4. ff. und 11, 26. f. 


gewiß ſein, daß du über Waſſer bleibſt, Andere ſind verſunken, warum 
ſollte es dir beſſer gehen, biſt du ein Bevorzugter? Wie darfſt du dich dem 


Gedanken hingeben, etwa gar mit dem Pſalmiſten ſagen zu wollen: , ob 
tauſend fallen zu meiner Linken und zehntauſend zu meiner Rechten, ſo wird 
es mich doch nicht treffen“? Denn wenn auch „Gott es an nichts fehlen 
läßt“, ſo kommt es doch ſchließlich allein auf dein Verhalten an, und „dir 
darfſt du nicht trauen“, „ob du ſelig wirſt, iſt völlig und ausſchließlich dir 
heimgeſtellt.“ 

So vernichtet der Synergismus die chriſtliche Hoffnung, indem er fort 


und fort aus dem Evangelium in das Geſetz treibt und damit ſchneidet 


er zugleich der rechten Heiligung, der wahrhaft evange— 


liſchen Geſetzeserfüllung die Wurzel ab, denn rechte Heiligung 


erblühet nur aus der Hoffnung, aus der ſeligen Gewißheit des ewigen 


Lebens. „Wer ſolche Hoffnung hat“, ſagt Johannes, „der reinigt ſich.“ 


Soweit die Heiligung nicht aus der Hoffnung hervorgeht, iſt ſie nichts an- 


q 


deres als todtes Geſetzeswerk. Es heißt „Glaube, Hoffnung, Liebe“, 


Glaube die Wurzel, Hoffnung der Stamm, Liebe die Frucht, nicht katholiſch, 
reformirt, pietiſtiſch, ſynergiſtiſch: Glaube, Liebe, Hoffnung. | 
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Ueber die Wahllehre zu verhandeln, iſt, ich wiederhole es, bei der vor— 
liegenden Differenz völlig unfruchtbar. Die bibliſch⸗lutheriſche ſüße, troſt— 
reiche Wahllehre hat zur Baſis ihre Lehre vom erbſündlichen Verderben 
des Menſchen; wo die, wie beim Synergismus, verlaſſen wird, iſt eine 
Verſtändigung unmöglich. Aber einem Satze meines lieben Gegners möchte 
ich doch wieder, nicht mein Wort, ſondern eines von Luther entgegen— 
ſtellen. B. ſchreibt: „Die letzte Urſache für die Thatſache, daß Einer ver— 
loren geht, der Andere gerettet wird, iſt in dem Willen Gottes garnicht zu 
finden, ſondern einzig und allein in dem Willen des Menſchen.“ Dagegen 
ſagt Luther in der Vorrede zum Römerbriefe: „Am 9., 10. und 11. Caz 
pitel lehret er von der ewigen Vorſehung Gottes, daher es urſprüng— 
lich fleußet, wer glauben oder nicht glauben ſoll, wer von Sünden los 
oder nicht los werden kann, damit es je gar aus unſern Händen 
genommen und allein in Gottes Hand geſtellt ſei, daß wir 
fromm werden. Und das iſt auch aufs allerhöchſte noth, denn wir ſind ſo 
ſchwach und ungewiß, daß, wenn es bei uns ſtünde, würde freilich nicht 
Ein Menſch ſelig, der Teufel würde ſie gewiß alle überwältigen. Aber nun 
Gott gewiß iſt, daß ihm ſeine Vorſehung nicht fehlet, noch jemand ihm 
wehren kann, haben wir noch Hoffnung wider die Sünde. — — Wenn du 
in das achte Capitel gekommen biſt unter das Kreuz und Leiden, das wird 
dich recht lehren die Vorſehung im 9., 10. und 11. Capitel, wie tröſtlich 
ſie fet. Denn ohne Leiden, Kreuz und Todesnöthen kann man die Vor— 
ſehung nicht ohne Schaden und heimlichen Zorn wider Gott handeln. 
Darum muß Adam zuvor wohl todt ſein, ehe er dieſe Dinge leide und den 
ſtarken Wein trinke. Darum ſiehe dich für, daß du nicht Wein trinkeſt, wenn 
du noch ein Säugling biſt. Eine jede Lehre hat ihre Maße, Zeit und Alter.“ 
Will man nicht Luther auch zum Kryptocalviniſten machen, wie man die, 
welche die Lehre Luthers und des Bekenntniſſes gegenüber der Fortſchritts— 
Theologie nicht preisgeben wollen, fo ſchmähet, und dazu auch den letztjähri— 
5 gen Bericht über unſern Gotteskaſten mißbrauchen zu müſſen gemeint hat? 
i D. B. 


Vermiſchtes. 


Ueber die deutſchen Univerſitäten ſpricht ſich das Breslauer Ober— 
kirchencollegium in einer das Breslauer Seminar betreffenden Anſprache 
an die Gemeinden im „Kirchenblatt“ vom 15. Juni u. a. folgendermaßen 
0 aus: Wie greift von Göttingen her die ſogenannte Ritſchl'ſche Theologie 
N um ſich, die nicht mehr Chriſtenthum zu heißen verdient; ſondern ein „an— 
deres Evangelium“ iſt, da es doch kein anderes gibt! Sie wird aber nicht 
nur geduldet, ſondern hat ihr Recht erlangt und ihr Urheber gilt als 
19 
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„Zierde“ der lutheriſchen Kirche. Ihre Anhänger üben auch auf andern 
Univerſitäten immer mehr wieder die falſchberühmte Kunſt, die der ſelige 
Scheibel als Verwandlung des Chriſtenthums in innerſtes Heidenthum be— 
zeichnete, und Staaten wie Staatskirchen können dem Uebel nicht mehr 
wehren. Wir haben im vorigen Jahre den Scandal der Bender'ſchen 
Lutherrede in Bonn erlebt. Auch in ihr wird Kern und Stern des Chri— 
ſtenthums geleugnet, ja! das „barbariſch“ genannt, was Luthers und aller 
Chriſtenmenſchen Troſt im Leben und Sterben je und je geweſen; aber 
Zucht darf ſolcher „Wiſſenſchaft“ nicht begegnen, und ſelbſt mit bloßen 
Worten bekämpft zu werden rechnet ſie ſich als Martyrium der Lehrfreiheit 
an. Was wird auf dieſem Wege aus den theologiſchen Facultäten wer— 
den? Welches junge Gemüth wird unbeſchädigt den Verführungen folder 
Hörſäle widerſtehen, beſonders wenn Perſönlichkeit und Vortrag des Leh⸗ 
renden anziehend ſind? In einer deutſchen Univerſitätsſtadt iſt jüngſt von 
einem Profeſſor der Theologie in regelrechter Vorleſung die Apoſtelgeſchichte 
ein „Lügenbuch“ genannt worden, und nichts geſchieht dagegen. Mit Recht 
ſpricht ein gläubiger Theologe von dem Märtyrerthum der heiligen Schrift, 
das nun ſchon ein Jahrhundert lang daure; neben den Verhöhnungen 
einer rohen Menge und den Backenſtreichen einzelner, die dem Zeitgeiſt 
ſchmeicheln wollen, gehe der ordentliche wiſſenſchaftliche Prozeß her, in 
welchem ſehr ernſthaft nach allen Regeln der Kunſt verfahren werde; 
manche Commentare und Auslegungen der heiligen Schrift klängen, als 
wären fie von Hannas und Kaiphas beſtellt. Gewiß, er hat Recht, Chri- 
ſtus wird jetzt in Deutſchland wieder umgebracht und zwar von Profeſſo- 
ren der Theologie, angeklagt, verurtheilt, gegeißelt, gekreuzigt, durchſtochen 
und durchgraben auf die greulichſte Weiſe, denn ſo verfahren ſie mit dem 
Worte Gottes, der heiligen Schrift, in welcher wir den HErrn ſuchen follen i 
und finden können. Wenn unſere Gemeinden wüßten, wie über die gött⸗ 
liche Eingebung derſelben, über die Glaubwürdigkeit ihrer Bücher oder ein: - 
zelner Theile derſelben, ſonderlich im Alten Teſtament, auf vielen Kathe 
dern gefrevelt wird, fo würden ſie ſich entſetzen. Nennen wir allein den! 
Namen des erſten der vier großen Propheten, Jeſaia, der, wie er einſt im! 
Leben zerſägt ſein ſoll, jetzt in ſeinen Schriften von ſeinen meiſten Aus⸗ 
legern aus Gründen des baarſten Unglaubens einfach zerſägt wird, wie? 
man die „wiſſenſchaftliche“ Unechterklärung ſeiner edelſten Theile mitt 
Recht gekennzeichnet hat. — Aber wir geſtehen, faſt noch bedenklicher als! 
dieſes grobe Vorgehen erſcheint uns öfter das Verhalten mancher Vertreter! 
der „gläubigen Theologie“ dazu, gleichwie der Jünger Flucht und Petri 
Verleugnung in mancher Hinſicht viel ſchlimmer war, als das Vorgehen 
der Hohenprieſter und Häſcher. Wenn die perſönlich „gläubigen“ Theo⸗ 
logen mit dem Muthe eines Hengſtenberg und Tholuk dem 1 | 
mächtigeren und noch aufgeklärteren Rationalismus zu Leibe gingen, fo 
wäre das ein Lichtpunkt. Lieſt man aber in den Schriften mancher fon 
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achtbaren Vertheidiger der heiligen Schrift ſolche Nachgiebigkeiten, wie bei— 
ſpielsweiſe, die Zahlenangaben der Bibel gehörten nicht zum Worte Gottes, 
es ſei alſo nichts mit dem hohen Lebensalter der Patriarchen in der ganzen 
vorchriſtlichen Zeitrechnung, die 5 Bücher Moſis ſeien nicht von Moſes, 
ſondern von etwa 1500 bis 500 vor Chriſto zuſammengeſtoppelt, die Reden 
Chriſti am Grünen Donnerstag-Abend, die Johannes berichtet, ſeien nicht 
von Chriſto gehalten, ſondern nur im Geiſte Chriſti von Johannes geſchrie⸗ 
ben, die Briefe Pauli an Timotheus ſeien nicht von Paulus, ſondern von 
Timotheus ſelber nach pauliniſchen Erinnerungen verfaßt u. ſ. w. u. ſ. w. 
— ſollte da ein ſolches Vertheidigung ſein ſollendes Verhalten von noch 
kirchlich“ geſinnten Theologen zu dem „wiſſenſchaftlichen“ Verheerungs- 
kriege gegen die heilige Schrift nicht noch viel tiefer betrüben und beſorgt 
machen als der Angriffsſturm erklärter Feinde? Wir ſchweigen hier von 
den zunehmenden Fälſchungen oder wenigſtens Abſchwächungen der ge— 
1 ſammten chriſtlichen Glaubenslehre, die von den Univerſitäten gehegt wer— 
den: ſeien es nun die Artikel von der Schöpfung, oder Erlöſung, ſonder— 
lich von dem ſtellvertretenden Leiden IEſu, von den Gnadenmitteln, von 
Kirche, Amt, Ehe und den letzten Dingen. Wie ſoll ein glaubenstreues 
Geſchlecht von Geiſtlichen erzogen werden, wenn die Ausrüſtungswerkzeuge 
in dieſem bedenklichen Maße immer mehr den Dienſt verſagen? Und auch 
den Troſt können wir nicht theilen, mit dem manche ſich beruhigen: es ſei 
im vorigen Jahrhundert noch ſchlimmer geweſen und doch wieder beſſer ge— 
worden. So werde es auch mit den deutſchen theologiſchen Facultäten, 
die jetzt im Niedergang ſeien, wieder bergauf gehen. Ja, das Licht des 
Evangeliums werden ſie nicht vom Leuchter ſtoßen. Ob aber die deutſchen 
Univerſitäten immer der Leuchter bleiben werden, iſt nicht verbrieft. Wenn 
ein ſo begnadigtes Volk, wie das deutſche, zum zweitenmal in denſelben 
Sumpf des Rationalismus fällt, — ohne daß es fic) auch zuvor durch die 
göttliche Gnade wieder zu der Höhe und Macht des Glaubens der Refor— 
mationszeit hatte erheben laſſen — und dieſes jetzt, alſo zu einer Zeit des 
allgemein, auch „international“, fortgeſchrittenen und in die unterſten 
Kreiſe eingedrungenen menſchlichen Hochmuths, fo iſt das gefährlicher als 
das erſtemal, und es kann ihm gehen, wie es Jeruſalem erging. 
ö Menſchliche Vernunft und geiſtliche Dinge. Ueber dieſen Gegen— 
g ſtand heben wir folgende Ausſprüche des Egidius Hunnius aus deſſen Pre— 
: 


digten über die Propheten (1587) heraus. S. 25 redet H. von den 
| „Markſteinen, wie weit ſich menſchliche Weisheit und Philoſophie erſtrecke, 
nämlich, daß ſie wohl die natürlichen Sachen, der Vernunft unterworfen, 
0 richten, verſtehen und begreifen könne, was aber verborgene Dinge be— 
langt, die keine Urſache in der Natur haben, . .. die kann weder 
Vernunft noch Philoſophia faſſen.“ .. Sie kann nicht „ergründen die gar 
hohen himmliſchen Geheimniſſe des Reiches Gottes und die hohen Glau— 

bensartikel; ſondern da heißt es: Der natürliche Menſch vernimmt nichts 
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vom Geiſt Gottes; es iſt ihm eine Thorheit, und kann es nicht erkennen; 
denn es wird von geiſtlichen Dingen gefragt. Da muß alle Vernunft ge⸗ 
fangen genommen werden unter den Gehorſam Chriſti. Da müſſen 
ſchweigen alle Philoſophi und die Weltweiſen ihre Hand auf den Mund 
legen. Da gilt allein Gottes Offenbarung.“ .. „Hier iſt der Markſtein gee 
ſetzt, daß der Menſch mit aller ſeiner Weisheit nicht mag Gottes Weisheit 
oder ſeine Geheimniſſe begreifen, ſondern wird zu Schanden 
darüber. Und geht, wie Jeſ. am 44. wird geleſen: Der HErr kehrt die 
Weiſen zurück, und macht ihre Kunſt zur Thorheit. Derhalben hier 
ſolche Jünger werden erfordert, die allein hören, was Gott ſagt, und alles 
Eingeben und Widerſprechen der hochmüthigen Vernunft 
zurücktreiben, und Gott in ſeinem Wort einfältig glauben, laut der 
herrlichen Dankſagung unſers HErrn JEſu Chriſti, Matth. am 11.: Ich 
preiſe dich, Vater, HErr Himmels und der Erden, daß du ſolches verborgen 
haſt vor den Weiſen, und es den Unmündigen geoffenbaret, ja, Vater, alſo 
iſt es wohlgefällig bei dir geweſen.“ Seite 33: „. . . Darum daß ver— 
meſſene Leute fein müſſen, die in den geheimen Sachen, unſere Glauz 
bensartikel betreffend, ihrer tollen und blinden Vernunft Ein- 
geben Raum und Statt geben, und wenn derſelben etwas un— 
gereimt oder unmöglich ſcheinet, ſobald zuplatzen, und es 
als falſch und irrig verwerfen, jo doch in keines Menſchen Ver— 
ſtand oder Vermögen ſteht, ſolche Geheimniſſe des Reiches Gottes zu wiſſen, 
ſondern hie die Vernunft untergehen und der Glaube allein regieren 
muß, der ſich an das Wort hält und vermöge desſelben für gewiß und 
wahr hält, was ſonſt mit keiner Vernunft ſich faſſen läßt.“ 
Seite 72: „Menſchliche Kunſt ſoll ſich nicht unterſtehen, die Gee 
heimniſſe Gottes und ſeines heiligen Worts zu ergründen, viel 
weniger aber zu meiſtern. Philoſophia iſt nütz und gut, ſo lang ſie in 
ihrer Schul bleibt und umgeht mit den Dingen, ſo der menſchlichen Ver⸗ 
nunft unterworfen ſind. Sobald fie aber will in des Heiligen Geiſtes 
Schul ſich eindringen und allda einen Rumor anfangen mit den 
Geheimniſſen des Reiches Gottes, dieſelben nach ihrem Gute 
dünkel, Regeln und Axiomatibus zu richten, da ſoll man ſie 
mit faulen Eiern auswerfen, und ſie heißen den Finger auf das 
Maul legen; denn hie bedarf man ihres Lehrens nichts überall, 
da ſoll allein der Heilige Geiſt in ſeinem Wort Lehrer und Meiſter fein” 2°. 


Confeſſionelle Miſſion. In einer Recenſion der „Miſſionsſtunden“ 
von Warneck im „Theol. Literaturblatt“ vom 6. Juni ſchreibt der Recen⸗ 
fent ſehr gut: „Macaulay meint freilich, daß in Ländern, wo man Kühe 
und Steine als ſeine Götter anbetet, die Unterſchiede zwiſchen den einzelnen 
chriſtlichen Kirchengemeinſchaften von ſelbſt zurücktreten und verſchwinden. | 
St. Paulus vertritt (z. B. gegenüber den jüdiſchen Geſetzeslehrern) eine | 


I 


| 
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andere Ueberzeugung. Zur wahren Einigkeit gehört eben nicht nur, daß 


man dasſelbe verneint, ſondern auch, daß man dasſelbe bejaht!“ 


Chriſtenthum und Civiliſation. In einem in der „Kirchlichen Monats- 


ſchrift“ abgedruckten Vortrag über Heidenmiſſion heißt es u. a.: „Iſt es 
wahr, daß bei wilden Völkern die Civiliſation dem Chriſtenthum vorarbei- 
ten, daß zuerſt eine Humusſchicht von Bildung auf die wilde Erde einer 
noch ganz rohen Volksnatur gebreitet werden muß, ehe der Same des Evan— 
geliums keimen kann? Dieſe Frage iſt bereits mit „Nein“ beantwortet. 
Eins iſt noth, gilt auch hier. Das Evangelium hat die Kraft, zu retten 
Alle, die daran glauben, auch die Unciviliſirten. Die Miſſion hat den Be⸗ 
0 weis geführt. Was hat ſie bei den Kannibalen der Südſee und den geiſtig 
überaus niedrig ſtehenden Eingebornen von Auſtralien erreicht! Das 


Wort, das unſer Err einſt geſprochen hat: „Ich preiſe dich, Vater und 
SeErr des Himmels und der Erde, daß du ſolches den Weiſen und Klugen 
verborgen haſt, und haſt es den Unmündigen offenbart“, war und iſt der 
Miſſion ein tröſtlicher Wegweiſer.“ In demſelben Vortrage heißt es an 
einer andern Stelle über den Erfolg der Miſſion gerade unter den uncivi- 
liſirteſten Völkern: „Ich gebe hier nur einige kleine Ausſchnitte aus dem 
Geſammtbilde. In dem Artikel ,proteftantifche Miffion’ im Herzog, den 
Oſtertag in den 1850er Jahren geſchrieben hat, wird noch von Sumatra 
wörtlich geſagt: „Die Wuth der Malaien, die Menſchenfreſſerei der Battas 
und das Gift des Klimafiebers haben bisher jeden Miſſionsverſuch ſcheitern 
laſſen.“ Denſelben inzwiſchen zum Chriſtenthum bekehrten Battas hat die 
rheiniſche Miſſions-Geſellſchaft kürzlich eine Kirchenordnung gegeben, welche 
ſie ganz auf eigene Füße ſtellt. Die rheiniſche Miſſion hat dort ein Semi— 
nar für Lehrer und Evangeliſten mit etwa 70 Zöglingen, das die rheiniſche 
Miſſionskuſſe nichts mehr koſtet. Die polyneſiſche Inſelwelt iſt jetzt faſt 
ganz chriſtianiſirt. Die Hawaier miſſioniren heute unter Leitung des 


American Board ſelbſt auf den Inſeln Mikroneſiens. Als vor 2 Jahren 
in Eromanga (Melaneſien) die zum Gedächtniß der dort ermordeten Miſ— 
ſionare erbaute Kirche eingeweiht wurde, waren drei Söhne des Mörders 
des bekannten Williams anweſend, und der eine derſelben ſprach bei dieſer 
Feier ein Gebet. Dem Miſſionar Geddie, der auf einer Inſel der Neu— 
hebriden begraben iſt, hat man die Grabſchrift geſetzt: ‚Als er hierher kam, 
gab es keinen einzigen Chriſten, als er ſtarb, gab es keinen einzigen Heiden 
mehr.“ Warneck erzählt von einem Südſee-Inſulaner, der im britiſchen 
Muſeum zu London zum erſten Mal in ſeinem Leben einen Götzen ſah. Auf 
dem 1874 von den Engländern annectirten Witi-Archipel ſtehen 100,000 


evangeliſchen und 7000 katholiſchen Chriſten nur noch 9000 Heiden gegen— 


über. In Bezug auf die mit den Bewohnern dieſer Inſeln, einſt rohen 
Kannibalen, vorgegangene Veränderung bezeugte der engliſche Gouverneur 
Gordon: „Es iſt hier ein Werk gethan, deſſen Gründlichkeit alle meine Er— 
wartungen übertrifft.“ Bekannt iſt Darwin's hieher gehörige Aeußerung.“ 
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Das Chriſtenthum ſetzt die Civiliſation nicht voraus, ſchafft ſie aber, wenn 
fie nicht vorhanden war. „Die civilifatorifde Bedeutung der 
Miſſion wird jetzt auch von ihren Gegnern zugegeben. Ich will zum 
Beweis für den Einfluß, den die Miſſion auf die Arbeitsluſt und Arbeits— 
tüchtigkeit der Völker ausübt, und wie ſie dieſelben an Zucht gewöhnt, nur 
auf Metlakahtla in Kolumbia verweiſen, wo Schulmeiſter William Duncan 
eine wunderbar aufgeblühte chriſtliche Culturſtätte in der Wildniß geſchaffen 
hat. Ich will ferner die freiſchottiſche Station Lovedale in britiſch Kafraria 
mit ihrer Buchdruckerei, Buchbinderei, ihrem von Eingebornen bedienten 
Poſt⸗ und Telegraphen-Bureau nennen. Was die Schulthätigkeit der Miſ⸗ 
ſionare betrifft, fo iſt ſchon von den indiſchen Schulen der Baſeler geſpro- 
chen worden. Die Negerſchulen der Baſeler an der Goldküſte ſtellt ein kun⸗ 
diger Beurtheiler unſeren Volksſchulen völlig gleich. — Die ungemein große 
Förderung, welche die Sprachforſchung — ein Baſeler Miſſionar bekam zur 
Anerkennung für ſeine linguiſtiſchen Arbeiten von der franzöſiſchen aca- 
démie des sciences die goldene Medaille —, Völkerkunde und Geographie 
der Miſſion verdankt, rühmen ſogar ihre Gegner. Selbſt das ,Wuslands 
bekennt (1882, S. 240), daß die Geſchichte der Heidenmiſſion ,einen weſent⸗ 
lichen Theil der Geſchichte der geographiſchen Entdeckungen und völker— 
kundlichen Forſchungen umfaſſe“. Ich brauche hier nur den Namen Living⸗ 
ſtone's zu nennen.“ 

Liturgiſches Singen des Paſtors. Einem Bericht über die Früh⸗ 
jahrsverſammlung „der Freunde der poſitiven Union“ entnehmen wir fol— 
genden Paſſus: Ueber die Angemeſſenheit des liturgiſchen Sologeſanges 
des Geiſtlichen herrſchten ſehr verſchiedene Auffaſſungen in der Verſamm⸗ 
lung. Einerſeits erklärte Graf vom Hagen, daß er ihn wohl oftmals 
gehört habe, aber nur ein einziges Mal, auf dem Lutherfeſte zu Wittenberg, 
ſei er durch denſelben erbaut worden. Solle der Gottesdienſt nicht em— 
pfindlichen Schaden leiden, ſo dürfte der Sologeſang am Altar nur den 
Geiſtlichen geſtattet werden, welche thatſächlich, nicht bloß nach ſubjectiver 
Meinung, recht gut ſängen. Der Beifall, den dieſe Worte fanden, be⸗ 
zeugte, daß eine große Anzahl der Anweſenden dieſe Anſchauung theilte, 
doch blieb auch die gegentheilige Ausführung des Provinzialſchulraths 
Dr. Todt-Magdeburg, daß ihn auch ſchon der Geſang eines alten Man⸗ 
nes mit zitternder Stimme erbaut habe, nicht ohne Zuſtimmung. 


Literariſches. 
ö 
Erklärung des Briefes Pauli an die Galater. Aus dem handſchrift⸗ 
lichen Nachlaß der academiſchen Vorleſungen von Dr. Friedr. 
A d. Philippi. 
In dieſem Schriftchen iſt eine kurze, überſichtliche Erklärung des Galaterbriefs ge: | 
geben, welche in die Gedanken und in den Gedankengang des Apoſtels einführt. In 
den geſchichtlichen und ſprachlichen Erörterungen folgt der Verfaſſer häufiger noch, als 
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er es anmerkt, den Ausführungen Hofmann's in deſſen Commentar zum Galaterbrief. 
Bei der Behandlung des erſten, hiſtoriſchen Theils des Briefs iſt in den Bemerkungen 
über Kap. 2, 1—10. die eigentliche Tendenz der geſchichtlichen Darlegung Pauli, daß 
nämlich Paulus den Vorwurf ſeiner Gegner, als habe er ſich ſpäter mit den Apoſteln 
in Jeruſalem, von denen er doch erſt ſein Evangelium gelernt, in Widerſpruch geſetzt, 
nicht deutlich genug hervorgekehrt. Im Folgenden finden wir, ſonderlich zu Kap. 2, 16. 
S. 79—82, eine gute, treffende Erklärung des sola fide. Doch mit welchem Recht Phi⸗ 
lippi auch den Ausdruck o év euot Xpcorde (2, 20.) auf die Rechtfertigung bezogen, hat 
er nicht nachgewieſen. S. 89. Unhaltbar tft, was er zu dem Begriff oréoua (3, 16.) 
anmerkt: „Das orépua Abraham's iſt die Gemeinde der Gläubigen oder Chriſtus, bei⸗ 


des iſt untrennbar mit einander verbunden.“ „Der collective Sinn fällt mit dem indi⸗ 
viduellen zuſammen.“ S. 121. Damit ſtatuirt er einen doppelten Sinn der Schrift 
und widerſpricht der directen Ausſage Pauli, nach welcher eben Chriſtus, und er allein, 


der eine Same iſt. Die ſchwierige Stelle 3, 20. iſt S. 128. 129, unſers Erachtens 


i weſentlich richtig, mit folgenden Worten erläutert: „Der Sinn derſelben kann eigentlich 


nicht zweifelhaft fein, denn 6 s Neglrug voc obe kor kann nur heißen: Der Mittler 


i fest allemal zwei Parteien voraus, zwiſchen denen er vermittelt, er ift nicht nur eines 
Einigen Mittler. Gott iſt aber Einer. Bedient er ſich demnach, fo ſchließen wir, eines 


Mittlers, wie bei der Geſetzgebung, jo ſteht ihm eine zweite, ihm ſozuſagen gleichberech—⸗ 
tigte Partei gegenüber, mit der er durch den Mittler ein Contractsverhältniß eingeht, 


indem der Mittler, als der Repräſentant und Mandatar beider Parteien, die gegenſeitigen 
Bedingungen, Verpflichtungen und Leiſtungen ſtipulirt, auf denen der Contract beruht. 


Handelt hingegen Gott ohne Mittler, wie im Act der Bundesſchließung mit Abraham, 
in der Ertheilung der Verheißung, da gibt es eben nicht zwei einander gegenüberſtehende, 


if gleichberechtigte Partheien, die ein ſie gegenſeitig verpflichtendes Contractsverhältniß 


mit einander eingehen, ſondern es handelt ſich, wie eben ſchon aus der äußeren Form, 


in welcher der Bundesact auftritt, fic ergibt, um eine freie Gnadenverheißung, in wel— 


cher eben der Eine Gott, ohne Mittelsperſon, und darum alſo ohne contractliche Be— 
dingung, d. h. eben unbedingt, ohne entſprechende Gegenleiſtung zu fordern, handelnd 
auftritt.“ Bei der Beſprechung von Cap. 3, 27. iſt das Verhältniß von Taufe und 
Glaube nicht genau präciſirt. Das eine Mal heißt es: „Chriſtus kommt zu uns im 
Sacrament, damit wir zu ihm kommen im Glauben.“ Hiernach folgt der Glaube erſt 
der Taufe als das logiſche posterius. Gleich darauf leſen wir: „Der Apoſtel ſetzt in 
Liebe voraus, daß Alle, die ſich der heiligen Taufe unterzogen . . . haben, dies im Glau- 
ben gethan haben.“ Da erſcheint der Glaube als Vorausſetzung der Taufe, als das 
logiſche prius. S. 137. Sehr unbeſtimmt, zweideutig und irreführend iſt die Erörte⸗ 
rung über die objective Heilloſigkeit im Alten Bund und über die ſubjective Verheißung, 
welche die Väter hatten, in der Einleitung zum 4. Capitel. S. 140 —143. Dieſelbe iſt 
gewiß nicht darnach angethan, über die Geſetzespädagogie und andererſeits den Charakter 
der Verheißung Licht zu geben. Es iſt ſchwer begreiflich, wie der Verfaſſer durch die 
Aeußerung des Apoſtels, Cap. 4, 4.: „Als aber die Erfüllung der Zeit gekommen war, 
ſandte Gott ſeinen Sohn“, ſich zu einer Bemerkung über die Prädeſtination veranlaßt 
ſehen konnte, die ohnehin ganz unrichtig iſt: „Wie überall, ſo werden wir auch hier die 

öttliche Praedestinatio als auf der Praevisio ruhend zu denken haben.“ S. 147. 

aß Philippi ſelbſt Cap. 4, 9., wo Paulus offenbar von dem bekehrenden Thun Gottes 
redet, den prägnanten Sinn des Ausdrucks yroodévrec verkennt und darunter eine 
bloße notitia verſteht, läßt ſich nur aus dogmatiſcher Voreingenommenheit erklären. 
S. 155. Schließlich iſt auch die Belehrung über die Allegorien des Alten Teſtaments, 
im Anſchluß an Cap. 4, 21. u. ſ. w., S. 169 —174, zu beanſtanden. Man vermißt den 
Hinweis auf den weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem Allegoriſiren des Apoſtel Pau⸗ 
lus, der da geredet hat, getrieben vom Heiligen Geiſt, und dem ähnlichen Verfahren 
gläubiger Exegeten. Der reformatoriſche Grundſatz: „Sensus literalis, der thut's“, 
wird hier doch einigermaßen alterirt. Wir konnten natürlich hier nur auf etliche Punkte 
aufmerkſam machen. Eine eingehende Beurtheilung dieſes neueſten Commentars zum 
Galaterbrief würde ſelbſt zu einem kleinen Schriftchen anwachſen. Im Allgemeinen ſei 
noch bemerkt, daß man hie und da nach ſchärferer Präciſion der Gedanken verlangt und 


auch den Wunſch nicht unterdrücken kann, daß der Lehrgehalt des Briefes etwas aus— 
G. St. 


führlicher möchte vor Augen gelegt ſein. 
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I. Amerika. 


Das Gutachten der Philadelphiaer theologiſchen Facultät. Wie ſeiner Zeit 
berichtet wurde, begehrte das „New York Miniſterium“ voriges Jahr von der theoloz 
giſchen Facultät zu Philadelphia ein Gutachten über die Lehre von der Gnadenwahl— 
Bei der diesjährigen Verſammlung des „Miniſteriums“ zu Poughkeepſie, N. N., wurde 
das erbetene Gutachten von Herrn Dr. Späth im Namen der Facultät vorgelegt. Ueber 
den Inhalt desſelben theilen die Council: Blatter nichts mit, da der Wunſch aus⸗ 
geſprochen wurde, „Auszüge und Bruchſtücke“ in kirchlichen Blättern nicht mittheilen zu 
wollen. Das Ganze ſoll in der nächſten Nummer der „Church Review“ abgedruckt 
werden. Dieſes Jahr ſprach das Miniſterium der Facultät ſeinen Dank für das Gut- 
achten aus. „Das nächſte Jahr“ — bemerkt „Herold und Zeitſchrift“ weiter — „ver⸗ 
ſpricht das Miniſterium, ſeine Stellung in dieſer Frage erklären zu wollen.“ — Als 
Vorſtehendes bereits geſchrieben war, erhielten wir die neueſte Nummer der „Church 
Review“ und damit das Philadelphiger Gutachten. Eine Beſprechung desſelben finden 
unſere Leſer an einer andern Stelle dieſes Blattes. F. P.) 

Wiederum die Orgel-Frage unter den unirten Presbyterianern. Dem „Pres- 
byterian“ entnehmen wir den folgenden Bericht über die letzte allgemeine Verſamm⸗ 
lung der unirten Presbyterianer (United Presbyterian Church). Eine „brennende 
Frage“ war vor der Verſammlung, und dieſelbe erzeugte eine Aufregung, welche wäh- 
rend aller Sitzungen ſich bemerklich machte. Das war die Frage, ob der Gebrauch 
muſikaliſcher Inſtrumente im Gottesdienſt erlaubt oder nicht erlaubt ſei. An manchen 
Plätzen waren Orgeln in den Sonntagsſchulen gebraucht worden, und manchmal auch 
bei den Gottesdienſten in den Kirchen. Hiergegen wurde Einſpruch erhoben, aber in 
mehreren aufeinanderfolgenden Verſammlungen entſchieden, es gebe kein Geſetz in der 
Schrift, welches den Gebrauch dieſer Inſtrumente verbiete, und daß beſonders im Alten 
Teſtament des beſtändigen Gebrauchs der Inſtrumente im Tempel Erwähnung geſchehe. 
Nach und nach hatte ſich die Majorität der Gemeinſchaft auf dieſen gemäßigten Stand⸗ 
punkt geſtellt. Aber eine unzufriedene Minorität, welche feſt überzeugt iſt, daß Inſtru⸗ 
mentalmuſik ſündlich jet und daß die General Assembly demgemäß entſcheiden ſolle, 
hat ſich fortwährend auf dem Kriegspfade befunden und erſchien auch in dieſer Ver⸗ 
ſammlung feſt entſchloſſen wie früher, ihre Abſicht zu erreichen. Aber ſchließlich wurde 
der folgende Vorſchlag gemacht: „Beſchloſſen, daß das Geſuch derjenigen, welche 
von der Verſammlung die Erklärung wünſchen, daß nach den Bekenntniſſen unſerer 
Kirche der Gebrauch von Inſtrumenten im Gottesdienſt ſündlich ſei, nicht gewährt 
werde.“ Dieſer Vorſchlag wurde mit einer bedeutenden Majorität der Stimmen von 
der Verſammlung angenommen. Die Minorität ſoll aber entſchloſſen fein, im Herbſt 
eine Verſammlung abzuhalten, um weitere Schritte zu berathen. Es iſt nicht unmög⸗ 
lich, daß eine Spaltung in der Gemeinſchaft eintritt. F. P. 

Aufnahme und Verwerthung des Bryennios-Fundes in Amerika. Ein ge⸗ 
wiſſer Bryennios, gegenwärtig Metropolit von Nikomedien, hat in einer Kloſterbiblio⸗ 
thek in Conſtantinopel eine Schrift Avday7 tov dddexa arooréduv (Lehre der zwölf 
Apoſtel) aufgefunden und voriges Jahr veröffentlicht. Dieſe Schrift ſoll die bei Clee 
mens Alexandrinus, Euſebius, Athanaſius erwähnte, bisher aber unbekannt gebliebene 
„Lehre der Apoſtel“ fein. Bryennios ſelbſt verſetzt die von ihm gefundene Schrift in 
die Zeit zwiſchen 120 und 160 n. Chr., und dieſelbe ſoll die Grundlage für die foges | 
nannten Apoſtoliſchen Conſtitutionen in deren zweitem und beſonders ſiebentem Buche 


Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches. 273 


bilden. Die Luthardt'ſche „Allgem. Kirchenztg.“ ſchrieb über Urſprung, Inhalt und 
Zweck der Schrift: „In jedem Fall ſcheint fie uns für Heidenchriſten in jüdiſcher Um⸗ 
gebung beſtimmt zu ſein, wegen der Beziehung auf die Heuchler“; und aus jüdiſch— 
chriſtlichen Kreiſen hervorgegangen, wegen der mancherlei unmittelbaren Uebertragungen 
aus jüdiſchem auf chriſtlichen Brauch. Es iſt ein Dienſt, welchen die in Moral und 
Cultus reifere, aber auch geſetzliche jüdiſche Chriſtenheit der heidniſchen und ihren Kates 
chumenen leiſtet. Dogmatiſches enthält fie jo gut wie nichts; nur Moraliſches, Kul⸗ 
tiſches und Gemeindeordnungsmäßiges, alles in ſehr urſprünglicher Form und in noch 
flüſſiger Geftalt.” In Amerika iſt die Schrift mit großem Enthuſiasmus aufgenom- 
men worden. Es find hierzulande, fo viel wir wiſſen, bereits ein halbes Dutzend Aus— 
gaben erſchienen. Im Allgemeinen erklärt man hier wie drüben die Schrift für echt, 
das heißt, man verlegt ſie in die erſte Hälfte des zweiten Jahrhunderts und nennt ſie 
Hein überaus wichtiges Document“, ja, „die wichtigſte Entdeckung dieſes Jahrhunderts“. 
Auch „lutheriſche“ Blätter haben ſehr überſchwänglich geredet, z. B. der „Lutheran 
Observer“, die „Theol. Zeitblätter“ von Columbus ꝛc. Nur Baptiſten und die 
Episcopalen verhalten ſich ablehnend gegen den „Fund“, aber wahrſcheinlich zu— 
nächſt deßhalb, weil ſich in demſelben ein Zeugniß gegen ihre reſpectiven falſchen Lehren 
findet. Von der Taufe heißt es Kap. 7.: „Was aber die Taufe anlangt, fo taufet fo: 
Nachdem ihr es alles zuvor geſagt, taufet auf den Namen des Vaters, und des Sohnes, 
in und des Heiligen Geiſtes, in lebendigem“ (fließendem) „Waſſer. Haft du aber kein 
lebendiges Waſſer, ſo taufe in anderem Waſſer; kannſt du es aber nicht mit kaltem, 
dann mit warmem. Wenn du aber beides nicht haſt, fo gieße aus auf das Haupt drei⸗ 
mal Waſſer im Namen des Vaters, und des Sohnes, und des Heiligen Geiſtes.“ Hier 
wird, entgegen dem baptiſtiſchen Wahn, auch das Begießen oder Beſprengen als eine 
rechte Weiſe der Taufe bezeichnet. Kap. 15. heißt es: „Wählet euch nun (yerporovicare 
o éavroic) Biſchöfe und Diakonen, die des HErrn würdig find, ſanftmüthige und nicht 
geldliebende und wahrhaftige und bewährte Männer; denn auch ſie verrichten euch den 
Dienſt der Propheten und Lehrer. Verachtet fie nicht, denn fie find eure mit Ehrenamt 
Betrauten ſammt den Propheten und Lehrern.“ Hiernach gingen Biſchöfe wie Dia— 
konen aus der Gemeindewahl hervor; von einer nöthigen „biſchöflichen Weihe“ ſeitens 
ſolcher, die in „apoſtoliſcher Succeſſion“ ſtünden, iſt keine Rede, wie überhaupt „der Ord— 
nungen der Diener in der Kirche Chriſti“, nämlich der Biſchöfe, Prieſter und Diakonen, 
keine Erwähnung geſchieht. Der „New Vork Evangelist“ ſchreibt deßhalb von dem 
Bryennios-Fund: „Derſelbe läßt auch nicht einen einzigen Haken übrig, an den die 
Episcopalen den Anſpruch apoſtoliſcher Autorität und apoſtoliſchen Urſprungs ihrer 
Kirche hängen könnten. Es gab keine Diöceſan-Biſchöfe. Es gab keine drei Stände 
unter den Kirchendienern. Die Behauptung von Dean Stanley iſt als einfache ge— 
0 ſchichtliche Wahrheit beſtätigt, daß es nämlich ein Ding wie das moderne Episcopat 
‘ vor dem Ende des erften Jahrhunderts nicht gegeben habe“. Ebenſo ſcheitern an diez 
t 

1 

N 


ſem Document die Anſprüche unſerer Hyperpresbyterianer. Es gab zu jener Zeit keine 

„ruling elders‘.” Der „Churchman“' der Episcopalen wendet ſich mit einigen ſehr 

ſchwachen, dann aber auch mit einigen paſſablen Gründen gegen die „Echtheit“ des 
Documents. Er kommt zu dem Reſultat, daß Philotheos Bryennios, dem Metropoliten 
von Nikomedien, und Prof. Harnack ein Exemplar einer der apokryphiſchen „Lehren“ 
0 (iq ανẽY in die Hände gefallen iſt, wie fie von Audäus im vierten Jahrhundert (und 
wahrſcheinlich von ſeinen Schülern nach ihm) zum Gebrauch ſeiner Anhänger corrigirt 
wurden. „Bryennios und Harnack halten es irrthümlicher Weiſe für ein wichtiges 
Document, was es ebenſo wenig ijt, als ‚das Evangelium von der Kindheit« oder ,das 
. Leftament der zwölf Patriarchen“. Biſchof Pearſon bemerkt, daß einſt viele ‚Lehren“ 
1 (dtdaxat oder didacKariac) exiſtirten, von denen man annahm, daß fie von den Apo— 
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ſteln ſtammten und von denſelben geſchrieben oder wenigſtens Apoſtelſchülern dictirt 
und von den Letzteren abgeſchrieben und der Kirche empfohlen ſeien . . . und diejenigen, 
für welche man keinen beſtimmten apoſtoliſchen Namen erlangen konnte, nannte man 
im Allgemeinen Lehren der Apoſtel'. Müßige und ketzeriſche Leute, welche ſich an der 
heiligen Schrift durchaus nicht genügen ließen, erſannen ſolche didayac und didac- 
kadiac.” Soweit der „Churchman“. Wenn die von Bryennios aufgefundene Schrift 
wirklich aus dem zweiten Jahrhundert ſtammt, ſo ſcheint fo viel gewiß zu ſein, daß ſie 
aus einer ketzeriſchen jüdiſchen Gemeinſchaft kommt. Darauf führt der Inhalt, 
Die erſten ſechs Kapitel wollen den „Weg des Lebens“ und „den Weg des Todes“ be— 
ſchreiben; und zwar wollen ſie das angeben, was den Katechumenen einzuprägen ſei. Aber 
in den ganzen ſechs Kapiteln kommt nichts vom Evangelium von Chriſto und dem Glaue 
ben an Chriſtum vor. Die ſechs Kapitel ſind eine zum Theil ungeſchickte Zuſammen⸗ 
ſtellung von moralia aus dem Neuen Teſtament und zum Theil auch aus dem Alten. 
In dem zweiten Abſchnitt von Kap. 7—15. kommen ganz ketzeriſche und unſinnige Dinge 
vor. Im 8. Kapitel heißt es, daß die „Heuchler“ — die phariſäiſchen Juden — am 
zweiten und fünften Tage der Woche faſten. Dann lautet es gebotweiſe an die 
Chriſten: „Ihr aber ſollt faſten den vierten Tag und den Freitag.“ Von der Prü- 
fung der „Apoſtel und Propheten“ heißt es Kap. 11.: „Jeder Apoſtel, der zu euch 
kommt, werde aufgenommen, wie der HErr; er ſoll aber nicht mehr als einen Tag 
dableiben; wenn aber eine Nöthigung vorliegt, dann auch den zweiten; bleibt er aber 
drei, ſo iſt er ein falſcher Prophet.“ Es iſt ſehr euphemiſtiſch ausgedrückt, wenn die 
Luthardt'ſche „Kirchenztg.“ bemerkte: „Dogmatiſches enthält ſie“ (dieſe Schrift) „ſo gut 
wie nichts; nur Moraliſches, Kultiſches und Gemeindeordnungsmäßiges.“ ... „Anorb⸗ 
nungen“ .. ., welche „die Zukunft der heidenchriſtlichen Kirche auf Koſten Pauli be: 
ſtimmen.“ In der ganzen Schrift iſt kein Evangelium. Aus der Schrift kann niemand 
erfahren, wie er ſelig werde. Es iſt ein ſehr übler Dienſt, „welchen die in Moral und 
Cultus reifere“, (!) „aber auch gefebliche jüdiſche Chriſtenheit der heidniſchen und ihren 
Katechumenen leiſtet“. Aber gerade dieſe Beſchaffenheit der Schrift erfüllt offenbar die 
modernen Chriſten mit jo großem Enthuſiasmus für dieſelbe. Nun ſoll es abermal 
bewieſen fein, daß im Chriſtenthum nicht der „Glaube“, fondern das „Leben“ die Haupt: : 
ſache fei. Der ,, Lutheran Observer“ ſcheint in dieſer Schrift auch Ablaß für die⸗ 
jenigen zu finden, welche nicht dem zehnten Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion glau⸗ 
ben. Er ſchreibt nämlich in Bezug auf Kap. 9. und 10., in welchen vom Abendmahl die 
Rede iſt: „Es findet ſich hier kein Hinweis, daß man damals irgend ſo etwas wie die 
wirkliche Gegenwart“ (des Leibes und Blutes Chriſti) „glaubte.“ Daß die apoſtoliſchen 
Gemeinden „die wahre Gegenwart“ glaubten, dafür haben wir Gewähr genug in dem 
klaren Wort Chriſti und der Apoſtel. Unſer Glaube in Bezug auf das heilige Abendmahl! 
hängt nicht von einer obſcuren Schrift, wie dieſer diday7, ab; ſonſt iſt aber nebenbei auch 
genügend Zeugniß aus den erſten Jahrhunderten vorhanden, daß die Kirche damals 
„the real presence“, die jetzt lutheriſch genannte Lehre vom Abendmahl glaubte. 
Der ,,Churchman“ hat nicht Unrecht, wenn er in Bezug auf den Enthuſiasmus, der 
ſich hier anläßlich des Bryennios-Fundes gezeigt hat, Apoſt. 17, 21. citirt: „Die 
Athener aber alle, auch die Ausländer und Gäſte, waren gerichtet auf nichts anderes, 
denn etwas Neues zu ſagen und zu hören.“ Durch die alten, feſtſtehenden, gewiſſen 
Schriften der Apoſtel und Propheten läßt man ſich den Glauben nicht vorgeben und 
das Herz nicht feſt machen; man erwartet Entſcheidung und Gewißheit von den aaa 
und draragerc, von denen man nicht weiß, von wem ſie geſchrieben find. Unſinnig. 
ſchreibt der „New Vork Evangelist“: „Der Einfluß dieſer alten Schrift“ (des Fun⸗ 
des des Bryennios) „muß nothwendiger Weiſe ſehr groß fein. Sie ijt in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht die wichtigſte Entdeckung des Jahrhunderts. Sie ſollte in einigen chriſtlichen Ge⸗ 
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meinſchaften eine vollkommene Umgeſtaltung zuwege bringen, wenn ſie in dem hellen 
Licht dieſer Kapitel ſehen müſſen, wie weit ſie ſich von dem apoſtoliſchen Muſter ent— 
fernt haben.“ In der Hauptſache enthält dieſe Schrift eben nicht das „apoſtoliſche 


Muſter“. Und wenn fie in der Lehre von der Taufe und dem Predigtamt einigen Irr⸗ 


lehren gegenüber der Wahrheit Zeugniß gibt, fo notiren wir dieſes Zeugniß zu gelegent— 
lichem Gebrauch; dasſelbe wird aber ſicherlich nicht „a revolution in some of the 
Christian churches“ inauguriren. Denn glauben fie Chriſto und den Apoſteln nicht, 


deren gewiſſes Zeugniß ſeit Jahrtauſenden der Welt vor Augen liegt, fo werden fie nun 
auch nicht glauben, wenn eine neu aufgefundene obſcure Schrift neben A ge⸗ 


legentlich auch Wahrheiten bezeugt. 


Methodiſten. Ueber die letzte General-Conferenz der Biſchöflichen Methodiſten 


entnehmen wir der „Kirchlichen Rundſchau“ der unirten „Zeitſchrift“ den folgenden Bez 
richt: Tiefliegende principielle Fragen lagen der General-⸗Conferenz wohl nicht vor, ine 
deß iſt doch in den Berichten über die Verhandlungen, ſowie in der Botſchaft der Biſchöfe 
an die Conferenz manches enthalten, was von Intereſſe iſt. Was nun dieſe Botſchaft 
betrifft, ſo weiſt ſie zunächſt auf die hundertjährige Geſchichte des Methodismus in 
Amerika hin, ſodann auf den ſeit der vorhergehenden General-Conferenz erfolgten Tod 
von drei Biſchöfen; unter dieſen war der Senior Biſchof Levi Scott, dem nachgerühmt 
wird: „So heilig und ſo behutſam war ſein Lebensgang, daß er keinen Feind auf Erden 
hatte.“ Von den in der Botſchaft enthaltenen Zahlen geben wir folgendes wieder: 
11,349 Reiſeprediger, 12,026 Lokalprediger, 1,769,534 Glieder in voller Verbindung 
und auf Probe, 18,741 Kirchen, 9815 Predigerwohnungen, 10 theologiſche Inſtitute, 
45 Collegien und Univerſitäten, 60 Seminarien für klaſſiſche Studien, 8 Mädchenſemi— 
narien und Collegien und 19 höhere Schulen, welche in Verbindung mit den Miſſionen 
8 im Ausland ſtehen. Weiterhin wird vom Miſſionswerk der biſchöflichen Methodiſten— 
kirche geredet, wo die Miſſionen in China, Indien, Deutſchland, der Schweiz, Schwe— 
i! den, Norwegen, Italien, Dänemark, Mexico und Südamerika in einer Reihe genannt 
werden. Die Zunahme der Eheſcheidungen wird als eine bedenkliche Erſcheinung ge— 
i! kennzeichnet. — In Betreff des Predigamtes wird von den Biſchöfen ein ſtrengeres 


Examen der Candidaten empfohlen und außerdem geäußert: „Unſere biſchöfliche Ge- 
walt, Prediger von einer Conferenz in die andere zu transferiren, haben wir verſucht, 


b auf eine ſolche Weiſe zu gebrauchen, daß der Kirche damit gedient würde; da aber in. 
vielen Fällen Gemeinden und Prediger zuerſt mit einander unterhandeln und ſchließlich 
nur eine Beſtätigung ihres Uebereinkommens von Seiten der Biſchöfe verlangen, fo 


ſehen wir in dieſen Unterhandlungen eine Gefahr, welcher unſerer kirchlichen Einrich— 


tung droht.“ Im Schlußabſchnitt wird als die hauptſächlichſte Aufgabe der Metho— 
diſtenkirche bezeichnet: „ſchriftgemäße Heiligung über den Erdkreis zu verbreiten.“ — 


Die Conferenz ſelbſt, bei welcher der inzwiſchen verſtorbene Biſchof Simpſon noch an— 
weſend war, wurde am 1. Mai in Philadelphia eröffnet. Eine lebhafte Debatte wurde 


hervorgerufen durch den Antrag des Kaplans McCabe, die Wahlen der Conferenz frü— 


her, als es ſonſt wohl üblich war, vorzunehmen. Er motivirte den Antrag damit, daß 
er wünſche, jeder Verſuchung zur Wahlbeeinfluſſung vorzubeugen. Der Antrag ging 
indeß nicht durch. — Die Frage der Biſchofsſitze wurde auch eingehend erörtert, da eben 
von verſchiedenen Seiten Biſchofsſitze im Auslande gefordert wurden. So in Europa, 
Afrika und Indien. Einer der Redner erklärte ſogar: „Als Kirche ſollten wir bereit 


ſein, ſobald der Pabſt den Vatican räumt, einen Biſchof an deſſen Stelle zu ſetzen.“ — 
Betreffs der Dienſtzeit der Reiſeprediger wurde keine Veränderung getroffen. Bez 


achtenswerth iſt, was der Apologete aus Anlaß des Verlangens nach längerer Dienſt— 


zeit der Methodiſtenprediger in Deutſchland äußerte. Er ſagt: „Für unſere Brüder in 
Dieutſchland und der Schweiz wird es ohne Zweifel von Intereſſe fein, zu erfahren, daß 
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ſich ihre Vertreter, die Brüder Nülſen und Döring, redlich und ernſtlich bemühen, die 
Intereſſen ihres Werkes zu fördern, und wie es mir ſcheint, nicht ohne guten Erfolg. 
Das Verlangen der Brüder draußen, unter die Miſſionsregel geſtellt zu werden, ſo daß 
es ihnen möglich ſein wird, unter Umſtänden einen Prediger länger als drei Jahre auf 
ein und demſelben Felde zu laſſen, wurde im Committee über das Reiſepredigtamt gün⸗ 
ſtig aufgenommen und wird dasſelbe ohne allen Zweifel die Genehmigung der Generale 
Conferenz erhalten. Ueberhaupt ſcheint ſich die Anſicht immer mehr zu verbreiten, daß 
man dem Werke im Auslande volle Freiheit gewähren muß, ſich möglichſt ſelbſtändig 
und national zu entwickeln. Der Gedanke an eine große methodiſtiſche Weltkirche, die 
unter der beſtändigen Leitung unſerer Biſchöfe und General-Conferenz ſtehen müſſe und 
von Amerika aus verwaltet werden ſoll, gehört zu den ſchönen Träumen, die einem 
nüchternen, realiſtiſchen Erwachen gewichen find. . . Nicht eine amerikaniſche Metho- 
diſtenkirche ſoll die Kirche in Deutſchland ſein, ſondern eine deutſche; ebenſo in Italien 
eine italieniſche, in Indien eine indiſche, in China eine chineſiſche. Volksthümlich und 
national ſowohl, als chriſtlich und methodiſtiſch follen ſich unſere Kirchen in jenen 
Ländern entwickeln und geſtalten. Dies ſcheint mir auch der richtige Gedanke zu fein | 
und was den beſtmöglichen Erfolg für die Zukunft verſpricht. Die Einigkeit im Geiſte, 
die Glaubenseinheit und das Gefühl der Zuſammengehörigkeit können dabei immer gez 
wahrt werden.“ 

Die Congregatioualiſten und die Lehre von der Verſöhnung. Der „Congre- 
gationalist“ hat in letzter Zeit wieder mehrfach Klagen darüber angeſtimmt, daß ſolche 
Candidaten des Predigtamts von congregationaliſtiſchen Gemeinden zu Predigern an- 
genommen wurden, welche ſehr laxe Anſichten in der Lehre von der Verſöhnung haben. 
Die ſogenannte „moral view of the atonement“ greife um ſich, und zwar unter der 
Protection einiger Profeſſoren am Andover Seminar. Der „Congregationalist“ be- 
ſchreibt die „moral view“ fo: Dieſe Anſicht weiſt die Idee einer Sühne (expiation) 
vollſtändig zurück. Sie weiß nichts von einem ſolchen Uebel in der Sünde und von 
einem ſolchen Verhaftetſein der Gerechtigkeit Gottes gegenüber, wodurch eine Sühne er⸗ 
fordert würde. Wie ſich der Menſch zu Gott ſtellt, fo ſtellt ſich Gott zu dem Menſchen. 
Wenn wir ſündigen, ſo bringen wir uns aus Gottes heiliger Gemeinſchaft, wenn wir 
Buße thun, bringen wir uns wieder unter ſein Wohlgefallen zurück. Der Zweck des 
Kommens Chriſti war daher der, uns zur Buße zu vermögen. Dies bringt Chriſtus 
zuwege nach der Anſicht der Einen als Lehrer, nach der Anſicht Anderer als Märtyrer, 
nach der Anſicht einer dritten Partei als Lehrer und Märtyrer durch ſein Exempel. Das 
Weſen dieſer Anſichten, führt der „Congregationalist“ weiter aus, beſteht darin, daß 
Chriſti Werk nichts Eigenartiges jet. So machen auch gute Leute andere Leute ſelig. 
Chriſtus iſt nur der größte der Seligmacher. .. Was Chriſtus vor 1800 Jahren that, 
kann jetzt nicht Leute gerechtmachen. . . Unſere einfache Meinung geht nun dahin, daß 
es vom evangeliſchen Standpunkte aus weder conſequent noch ſicher ſei, Jemand als 
einen chriſtlichen Lehrer anzuerkennen, der, wie gut ſein perſönlicher Charakter auch immer 
ſein möge, nicht wirklich glaubt, daß es eine Verſöhnung gebe und daß die Vergebung 
der Sünden, welche den Menſchen zu Theil wird, nicht darauf ſich gründe, daß Gott das 
Blut Chriſti angenommen hat. Sobald die Sühne — in dem Sinne von Loskaufung 
von dem Fluch des Geſetzes durch das Blut Chriſti als Löſegeld — aus der Verſöhnung 
genommen wird, hört die Lehre auf evangeliſch zu ſein. Den Sündern wird nicht mehr 
das dargeboten, was ſie nöthig haben. Wir ſind nicht bloß verderbt, ſondern auch 
ſchuldig, und wir bedürfen der Rechtfertigung ſowohl als der Reinigung. Die rein 
moraliſche Theorie von der Verſöhnung iſt weſentlich unitariſch. Der Editor des „Con- 
gregationalist“ ſehnt ſich offenbar aus dem Streit der Theorieen — die Gongregatio g 
naliften befleißigen ſich nämlich neuerdings auch ſehr der „chriſtlichen Wiſſenſchaft“ — 
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nach dem einfachen Schriftwort zurück. Er ſchreibt: Nach 17 Jahrhunderten mannig- 
facher Speculation gibt es auch in unſeren Tagen Leute, welche, des Philoſophirens 


überdrüſſig, ſich auf ſolche Worte zurückziehen wollen, wie das St. Petri: „Der unſere 
Sünden ſelbſt geopfert an ſeinem Leibe auf dem Holz“ (1 Petr. 2, 24.), oder wie das 


St. Pauli: „Chriſtus hat uns erlöſt vom Fluche des Geſetzes, da er ward ein Fluch für 
uns“ (Gal. 3, 13.). Soweit der „Congregationalist“. Das iſt ſehr ſchön geredet! 


Aber es iſt wenig Ausſicht vorhanden, daß dem Liberalismus unter den „Congregatio— 
naliſten“ Einhalt gethan werde. Gerade in den theologiſchen Anſtalten iſt man zum 
großen Theil wie berauſcht von der modernen „chriſtlichen Wiſſenſchaft“, und der „Con- 
gregationalist“ macht hier oft ſelbſt mit. F. P. 
Presbyterianer. Die Generalverſammlung (General Assembly) der Pres- 
byterianer war dieſes Jahr zu Saratoga in Sitzung. Von allgemeinerem Intereſſe find. 


folgende Data aus den Berichten der Miſſionscommitteen. In der Inneren Miſſion 
(Home Missions) waren 1458 Miſſionare thätig, 135 Gemeinden wurden organiſirt 
und 6216 Communicanten gewonnen. Die Zahl der erbauten Kirchen beläuft ſich auf 
131. Für Innere Miſſion wurden im letzten Jahre beigeſteuert $600,000. Die Com⸗ 
mitteen für Heidenmiſſion (Foreign Missions) berichtete 163 amerikaniſche Miſſionare, 


108 ordinirte eingeborene Prediger, 143 eingeborene für das Predigtamt Licenſirte, 304 


amerikaniſche und 786 eingeborene lay missionaries. Die Heidenmiſſion zählt 19,218 
Communicanten und 25,914 Schüler in den Miſſionsſchulen. Für die Heidenmiſſion 


wurden in dem letzten Jahre beigeſteuert $700,000. — Auch die Temperenzfrage⸗ 
wurde von der General Assembly beſprochen. Die für dieſen Gegenſtand beſtellte 


ſtehende Committee berichtete im Sinne von Total abstinence und Prohibition. Sie 


ſagte, wenn die Kirche für Total abstinence eintrete, jo geſchehe dies im Gehorſam. 


gegen den HErrn; wenn der Handel mit berauſchenden Getränken „nicht Sünde ſei, 
ſei nichts mehr Sünde“. Dieſe Ausſprachen wurden von der General Assembly ge⸗ 
billigt, und der Bericht der Committee wurde angenommen. Es muß aber bemerkt 
werden, daß die ,,Presbyterian Review“, die ſonſt oft dem „Presbyterian“ gegen⸗ 
0 über im Unrecht iſt, hier gegen die Beſchlüſſe der General Assembly Einſprache er⸗ 


hebt. Hauptſächlich zwar operirt die „Review“, ihrem Standpunkte gemäß, mit der 
„personal diberty“, dann aber bringt ſie auch Schriftgründe. Sie ſagt: „Total 


abstinence' und, Prohibition“ ijt ein Gegenſtand, in Bezug auf welchen eine Kirchen⸗ 
gemeinſchaft, die die Schrift als alleinige Richtſchnur des Glaubens und Lebens anneh— 
men will, vorſichtig fein ſollte. .. In dem Beiſpiel und der Lehre Chriſti und feiner 
Apoſtel findet ſich nichts, wodurch, Total abstinence’ als Vorſchrift begründet werden, 
könnte.“ F. P. 


II. Ausland. 


Dr. Münkels Urtheil über den Lehrſtreit innerhalb der Hermannsburger 
Freikirche. Folgendes leſen wir in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 15. Mai: Die Her⸗ 
mannsburger Separation hat die gewöhnlichen Geſchicke der Separationen durchzu— 
machen, daß ſich aus ihrer Mitte Kämpfe ſtreitender Gegenſätze erheben, welche den Bez 
ſtand derſelben bedrohen. Der Gegenſtand ihrer gegenwärtigen Kämpfe iſt das Kirchen⸗ 
regiment, und zwar ſind dieſelben zum Ausbruch gekommen bei der Frage: Hat die 
Gemeinde das Recht, ihre Pfarrer zu wählen und zu berufen, oder hat dieſes Recht das 
Kirchenregiment, welches aus Geiſtlichen, einem einzelnen als Biſchof oder aus einer 
Behörde beſteht? Das erſte behauptet Paſtor Th. Harms, das andere Paſtor Ernſt 
mit den ihm anhängigen Paſtoren, namentlich den Heſſen aus der Vilmarſchen Schule. 
Der Streit iſt ſchon ſeit einigen Jahren auf Conferenzen geführt, und man drang in 
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Harms, die Sache nicht an die Oeffentlichkeit zu bringen, bevor nicht alles verſucht! 
wäre, um zu einer gütlichen Vereinbarung zu gelangen. Wir kennen die Gründe nicht, 
welche Th. Harms bewogen haben, die Sache in Nummer 1 ſeines Miſſionsblattes vom 
vorigen Jahre zu beſprechen; wir wären ſonſt geneigt anzunehmen, daß das Blatt der | 
ungeeignete Ort dafür wäre. Dieſe Erörterung konnte natürlich nur kurz und in all- 
gemeinen Umriſſen gegeben werden. Th. Harms ließ daher eine beſondere Flugſchrift! 
nachfolgen mit dem Titel: „Das Recht der ev.⸗lutheriſchen Gemeinde und das heilige 
Predigtamt.“ Sie iſt zum Unterricht für ſeine Gemeinde beſtimmt, und daher in der 
Darſtellung ziemlich einfach, aber doch ſoweit beſtimmt genug, daß man das Weſentliche 
herauserkennen kann. Hält man ſich nun daran, ſo iſt Th. Harms entſchieden im 
Rechte, denn nach Lehre und Bekenntniß unſerer Kirche iſt die Schlüſſelgewalt und das 
Predigtamt der Gemeinde gegeben, woraus alles andere folgt; und es gibt außer dem 
von Menſchen eingerichteten Regieramte kein von Gott geſtiftetes Amt des Kirchenregi— i 
mentes, das als Obrigkeit zu befehlen hätte. Dagegen trat Paſtor Ernſt mit einer 
kleinen Schrift auf, deren langer Titel lautet: „Was lehrt der ſelige Paſtor L. Harms 
zu Hermannsburg über Kirchenregiment, Schlüſſelamt, Berufung der Paſtoren und 
Miſſionare? nebſt Aeußerungen von ihm über Wählen und Synoden. Zuſammenge⸗ 
ſtellt aus Schriften desſelben.“ Obgleich eine ſolche Antwort überraſchend ſcheinen 
kann, ſo iſt ſie doch wohl gezielt. Für die Gemeinde iſt der ſelige Harms eine Autorität 
erſten Ranges, alſo ganz dazu angethan, ſeinen Bruder mit gegentheiligen Behauptun— 
gen aus dem Felde zu ſchlagen. Gerechtfertigt ijt damit freilich dieſe Weiſe der Kampf—⸗ 
führung nicht. Der ſelige Harms war als Geiſtlicher eine ſeltene Größe; aber wenn 
jemand auch eine ſeltene Größe iſt, ſo folgt daraus noch nicht, daß alles groß iſt, was 
er thut und ſagt. Wer das behaupten wollte, der richtete Menſchenanſehen in der 
Kirche auf. Er war nicht frei von ſchrift⸗ und bekenntnißwidrigen Irrthümern, und 
Paſtor Ernſt hat ſelber Gelegenheit genommen, ihm darüber Vorſtellungen zu machen. 
Die Ausſprüche, welche Paſtor Ernſt von ihm anführt, ſind weder ganz klar noch ohne 
innern Widerſpruch, und begreifen ſich ſehr leicht, weil er unbewußt landeskirchliche 
Anſchauungen mit rein kirchlichen vermengt, und beſonders auch, weil ihn ſeine Natur 
und Thätigkeit in der Landeskirche darauf hinwies, auf die Autorität ein großes Gee 
wicht zu legen. Paſtor Ernſt wird ferner wiſſen, daß Harms' Bruder, Theodor, immer 
ſeinen eigenen Weg gegangen ijt und, wie er ſich ſtrenger an die Kirchenlehre hielt, fo 
auch die Abweichungen ſeines Bruders nicht gebilligt hat. Er bekennt auch ausdrück⸗ 
lich, daß er allezeit dasſelbe über den Streitpunkt gelehrt habe. Paſtor Ernſt hat jedoch 
noch eine beſondere Schrift in Ausſicht geſtellt. Aus derſelben werden wir erfahren, 
ob wirklich Paſtor Ernſt ſo ganz mit ſeinem heſſiſchen Amtsbruder Gerhold in Verden 
übereinſtimmt, der gleichfalls eine Schrift herausgegeben hat: „Die Paſtoren Louis 
Harms und Theodor Harms in ihrer Stellung zu den brennenden Fragen der Gegen⸗ 
wart.“ Gerhold iſt ein treuer Schüler des ſeligen Vilmar und entwickelt deſſen An⸗ 
ſchauungen von Kirche und Amt, die eine Fortbildung der lutheriſchen Lehre ſein ſollen, 
aber mehr oder weniger das gerade Gegentheil davon ſind. Wenn er die lutheriſche 
Kirche demokratiſch nennt, ſo iſt die ſeinige hierarchiſch, indem ſie ein Prieſterregiment 
aufrichtet. Doch will er dieſe Lehre nicht als kirchentrennend anſehen, alſo keine Sepa-⸗ 
ration in der Separation machen. Indeß da die beiden ſtreitigen Gegenſätze zu einer 
ganz entgegengeſetzten Kirchenordnung und Regierung führen; ſo iſt nicht einzuſehen, 
wie fie mit einander leben und wirken können, ohne daß ſich einer dem andern unter⸗ 
wirft, oder einer von beiden ausſcheidet. Vorläufig wird es an heftigen Kämpfen nicht 
fehlen, oder hat es nicht gefehlt. Auch ein ſächſiſcher Miſſourier, Paſtor Hübener in 
Dresden, hat ſich in den Streit gemiſcht mit einer Schrift: „Iſt es recht, wenn man, 
wie es von etlichen geſchieht, Gemeindeglieder der hannoverſchen Freikirche wie dumme 
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Schafe behandelt? Wider Paſtor Ernſt.“ Der Mann erſetzt einen Theil ſeiner Gründe 
mit der üblichen Plumpkeule, mit der er die Hermannsburger Hirten wie dumme Schafe 
weidet, mag übrigens wohl die Abſicht haben, Haken zu ſchlagen und Th. Harms zu ſich 
herüberzuziehen. Man hat bei der Gründung der Separation nicht genug im Auge be— 
halten, daß eine Freikirche eine gewiſſe Gleichartigkeit ihrer Glieder, zumal ihrer Pa⸗ 
ſtoren bedarf, wenn fie nicht heftigen Erſchütterungen entgegengehen will. — Soweit 
Münkel. Es iſt erfreulich, daß Münkel die reine Lehre von der Amtsgewalt, die er 
früher bekannte, auch jetzt nicht verleugnet. Daher darf man es ihm wohl nachſehen, 
daß ſeine Antipathie gegen alles, was miſſouriſch iſt, ſich auch bei dieſer Gelegenheit 
Luft macht. W. 

. Urtheil der „Hannob. Paſtoral⸗Correſpondenz“ über den Lehrſtreit inner⸗ 
halb der Hermannsburger Freikirche. In genanntem Blatt vom 7. Juni finden 
wir u. a. die folgenden betreffenden Auslaſſungen. „Es iſt bekannt, daß Louis Harms 
i in früherer Zeit zur Zeit des brennenden Streites zwiſchen Breslau und Immanvel ſich 
entſchieden für erſteres erklärt hat, weshalb Diedrich mit dem Worte ‚Große Leute feh— 

len auch' einen heftigen Artikel gegen Harms ſchrieb. Es war uns noch bei Lebzeiten 
L. Harms' bekannt, daß Theodor Harms ganz anders ſtand und die Lehre vom göttlich 
geſtifteten Kirchenregiment für eine falſche Lehre erklärte. Auch in andern Lehrſtücken, 
3. B. in der Eschatologie, ſtimmte er nicht mit ſeinem Bruder. In der Landeskirche 
lebten aber die Entgegengeſetztes lehrenden Brüder friedlich neben einander. In der 
Freikirche iſt der Sinn für reine Lehre geſchärfter. Da P. Ernſt auf Louis Harms' 
Seite ſtand, mußten die Gegenſätze bald auf einander ſtoßen. Die ſeparirten Paſtoren 
zerfielen in zwei Heerlager. Nun hatte man gewünſcht, P. Harms möchte den Streit 
nicht vor die Oeffentlichkeit bringen, ſondern vor ſeinen Amtsbrüdern den Beweis füh— 
ren, daß „nach der Schrift die lutheriſche Gemeinde das Recht habe, ihre Prediger ſelbſt 
zu berufen“. Aber Harms iſt nicht auf dieſen Wunſch eingegangen, ſondern hat die 
volksthümliche, klare Schrift herausgegeben „das Recht der evang.-lutheri— 
ſchen Gemeinde und das heilige Predigtamt“. Hermannsburg. 1884. 
i 16 S., worin er die Lehre der Miſſourier vorträgt. (Bekanntlich ſtimmte er mit ihnen 
in der Lehre von der Ehe nicht.) P. Ernſt hat nun vorläufig dagegen geſchrieben 
„Was lehrt der ſelige L. Harms zu Hermannsburg über Kirchenregi— 
0 Put, Schlüſſelamt, Berufung der Paſtoren und Miſſionare? nebſt 
Aeußerungen von ihm über Wählen und Synoden.“ Celle. Großge— 

bauer 1884. 16 S. Den Nimbus, in welchem L. Harms noch bei dem Volke ſteht, be- 

nutzt er klüglich. Eine gründlichere Widerlegung Th. Harms' hat er ſich vorbehalten. 
Weiter iſt als Gegner von Th. Harms Gerold aufgetreten: „Die Paſtoren Louis 
Harms und Theodor Harms in ihrer Stellung zu den brennenden 
kirchlichen Fragen der Gegenwart.“ Hr. Feeſche. Hannover. 1884. 62 S. 
40 Pf. — Sehr geſchickt iſt die Gegenüberſtellung beider Brüder auf die Gemeinde be— 
rechnet. Aber G. begnügt ſich nicht mit Anführung der Harms'ſchen Worte, ſondern 
ſucht aus Schrift und Symbolen Th. Harms zu widerlegen. G. ſteht ganz auf Vil⸗ 
mar'ſchem Standpunkte. Ihm iſt das Kirchenregimet divini juris, die Ordination 
göttliche Ordnung, er ſpricht den entſchiedenſten Widerſpruch gegen alles ſynodale Weſen 
aus und unterſcheidet in unlutheriſcher Weiſe zwiſchen Kirche und Gemeinde. Seinem 
Lehrer Vilmar folgend, will er, daß die Bekenntniſſe nur verſtanden werden ſollen als 
im Gegenſatz zu den verworfenen Irrlehren. Die Kirche habe auch in neuerer Zeit noch 
Erfahrungen zu machen, und in jetziger Zeit werde erſt die Lehre von der Kirche erfah— 
ren, und das königliche Amt Chriſti aller Revolution gegenüber feſtgeſtellt. Dieſe Be- 
merkungen ſollen wohl den ſchwachen Beweis aus den Symbolen ſtützen. Gewiß wird 
er bald von Hübener eine Erwiederung erhalten, welcher in miſſouriſchem Ton und 
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miſſouriſcher Grobheit in der obengenannten Schrift über P. Ernſt herfällt. Er ſucht 
die entgegenſtehende Lehre des P. L. Harms anders auszulegen, oder ſagt, wo er die 
Differenz nicht leugnen kann: Irren iſt menſchlich (L. Harms); im Irrthum beharren 
aber teufliſch. (Ernſt.) Die von P. Ernſt angeführten ſeparirten Paſtoren ſtänden 
auf papiſtiſchem Standpunkte, ſie ſähen die Laien für dumme Schafe an, denen nichts 
übrig bleibe, als zu gehorchen und zu bezahlen; die herrſchſüchtigen Pfaffen ſähen die auf 
Seminarien gebildeten Paſtoren nicht für ebenbürtig an; es ſcheine, als wollte der 
emerit. P. Ernſt die ſeparirten Lutheraner wieder in die Staatskirche zurückführen (1); 
dieſe aber ſollten ſich vor ſolchen tyranniſchen Pfaffen hüten lernen und ſich nicht von 
geiſtlichen Kirchenräubern ihre prieſterlichen und königlichen Rechte rauben laſſen. — 
Hoffentlich wird der Streit nicht in dieſem Tone weiter fortgeführt. — Wir ſtehen in 
entſchiedenem Gegenſatze gegen Gerold und Ernſt. In der Hauptſache lehrt P. Th. 
Harms ſchrift- und bekenntnißgemäß. Wir können nur nicht die miſſouriſche Conſe⸗ 
quenz ziehen, welche, die ideale und reale Gemeinde verwechſelnd, jede Predigerberufung 
verwirft, wenn fie nicht von der realen Einzelgemeinde ausgegangen iſt. Das Predigt 
amt iſt der Kirche gegeben, es iſt die Thätigkeit, wodurch ſie ſich in ihrem eigenen Leben 
erhält. Bei jeder Berufung eines Paſtors kommt nur in unvollkommener Weiſe die Be⸗ 

rufung durch die eigentliche Kirche zu Stande. Zu manchen Zeiten — beſonders wenn 
die late dicta Gemeinde zu einem Herrn Omnes geworden iſt — würde die völlig freie 
.̃ . Majoritätswahl am wenigſten dem Satze entſprechen, daß das Predigtamt der Kirche } 
gegeben. In einer Kirche, in welcher ſtrenge Lehrzucht geübt wird, ift fie am beften zu 
vertragen. Luther hat oftmals von ,angejehenen Männern der Gemeinde“, vom ,Hathe 
der Städte den Prediger berufen laſſen, was er gewiß in jetziger Zeit nicht thun würde. 
Am meiſten den evangeliſchen Grundſätzen entſprechend, ſcheint mir, daß die Beſtellung 
ausgeht vom Amt, der Gemeinde aber ein volles Recuſationsrecht eingeräumt wird. 
Darüber läßt ſich verhandeln; nur eine beſtimmte Verfaſſung, eine beſtimmte Art der 
Berufung der Paſtoren als nothwendig fordern, iſt gegen die Lehre der lutheriſchen 
Kirche. — Daß wir die Ordination und das Kirchenregiment nicht für divini juris 
halten, brauchen wir nicht hinzuzufügen.“ — So weit die Paſtoral-⸗Correſpondenz. Die⸗ 
ſelbe iſt in großem Irrthum, wenn ſie von einer „miſſouriſchen Conſequenz“ redet, 

„welche, die ideale und reale Gemeinde verwechſelnd, jede Predigerberufung verwirft, 
wenn fie nicht von der realen Einzelgemeinde ausgegangen iſt“. Wir ziehen dieſe Con⸗ 

ſequenz nicht. Als ungiltig verwerfen wir ſelbſt die das Recht der chriſtlichen Gee 

meinde mit Füßen tretende Berufung in der römiſchen Kirche nicht. Müßten wir doch 

in dieſem Falle unſeren Luther, der ſich bekanntlich in allen ſeinen ſchweren Kämpfen 

vor allem ſeines im Pabſtthum empfangenen Berufes getröſtet hat, für einen unberufe⸗ 

nen Schwärmer anſehen! Was wir verwerfen, iſt: wenn man principiell das der Ge⸗ 

meinde von Gott geſchenkte Recht der Wahl ihres Hirten leugnet, dieſes Recht der ſoge— 

nannten „Geiſtlichkeit“ oder der weltlichen Obrigkeit, als ſolcher, zuſpricht und wenn 

dieſe „Stände“ dasſelbe daher an ſich reißen. Und ſelbſt dann achten wir die Wahl 

zwar nicht für legitima und recta, aber für rata und valida, wenn die Gemeinde, jet 

es aus Unwiſſenheit, oder aus Indifferenz, den Kirchenraub duldet und den ihr Aufge-⸗ 
drungenen ſchließlich anerkennt. Wenn wir der Gemeinde die Schlüſſel und damit alle 
Kirchengewalt zuſchreiben, ſo geſchieht dies erſtlich ſynekdochiſch, indem wir damit die in 
dem Haufen der Berufenen immer enthaltenen wahrhaft Gläubigen, als die urſprüng⸗ | 
lichen Beſitzer, meinen, ohne dabei zu leugnen, daß an der Ausübung jener Gewalt 
auch alle diejenigen theilzunehmen haben, welche ſich in der betreffenden ſichtbaren Gez | 
meinde als deren Beſtandtheile befinden, weil in dem gemiſchten Zuſtande, in welchem 
ſich die Kirche hienieden befindet, die Gemeinde der Heiligen ihr Recht gar nicht anders 
ausüben kann. Wenn wir der Gemeinde die Schlüſſel, und alſo auch das Wahlrecht, 
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guſchreiben, fo geſchieht dies zum Andern, wie geſagt, prineipiell, ohne daß wir damit 
die unmittelbare und ausſchließliche Ausübung dieſes Rechtes von Seiten derſelben zu 
einer conditio sine qua non der Giltigkeit, ja, unter Umſtänden, der Legitimität der 
Wahl oder Berufung zu machen im Sinne haben. In einer Kirche, welche eine Rez 
präſentativverfaſſung hat, iſt die Berufung giltig und rechtmäßig, von wem immer auf 
Grund der Verfaſſung das Recht derſelben ausgeübt wird, wenn nur der Gemeinde als 
der urſprünglichen Inhaberin die Vetogewalt verbleibt und ihr kein Prediger aufge⸗ 
drungen wird. Uns kommt alles darauf an, daß das Princip gewahrt bleibe, welches 
die Schmalkaldiſchen Artikel in den Worten ausſprechen: „Christus de clavibus di- 
ens Matth. 18, 19. addit: ,Ubicunque duo vel tres consenserint super ter- 
ram“ cet. Tribuit igitur principaliter claves ecclesiae et immediate; sicut et 
„ b eam causam ecclesia principaliter habet jus vocationis.“ Deutſch: 
„Gleichwie die Verheißung des Evangelii gewiß und ohne Mittel der gan⸗ 
zen Kirchen zugehöret, alſo gehören die Schlüſſel ohne Mittel der ganzen Kirchen“ ꝛc. 
i S. 33. 2 24.) Wenn daher Luther die Schlüſſel nicht einem beſonderen Stande, ſon⸗ 
dern der ganzen Kirche, das heißt, allen wahren Chriſten, zugeſprochen hat, ſo will er 
damit nicht die executirenden Perſonen beſtimmt haben, ſondern nur das Princip gegen 
alle hierarchiſchen Anmaßungen gerettet wiſſen, und den Ort anzeigen, wo ſich alle 
Kirchengewalt befindet, nämlich in den Gläubigen, in welchen ſie, wie Dannhauer 
redet, „wurzelt“ (radicatur). Luther ſetzt daher hinzu: „Das habe ich angezo⸗ 
gen, auf daß man dieſes Dinges einen rechten Grund habe. Da iſt 


22. 23.) überzeugen. Das iſt aber niemand, denn die chriſtliche Kirche, das iſt, die 
Verſammlung aller Gläubigen Chriſti; die hat allein dieſe Schlüſſel, da ſollt du 
nicht an zweifeln. Und wer ihm darüber die Schlüſſel zueignet, der iſt ein rechter abge⸗ 
F feimter Sacrilegus i es ſei Pabſt ae wer es wolle. 8 e 


ische Grobheit⸗ betrifft, ſo erinnern wir dieſelbe erſtlich an Luthers vortrefflichen Brief 
gan Johann Lange, worin derſelbe u. A. ſchreibt: „Von meiner Frechheit oder Beſchei⸗ 
denheit weiß ich gewiß, daß, ich ſei gleich beſcheiden, die Wahrheit durch meine Höflich⸗ 
keit nichts beſſer, oder, wenn ich unhöflich bin, durch meine Grobheit nichts ſchlimmer 
aa (XV, 485 f.), zum Andern an Hamann's Ausſprüche: „Wahrheiten kommen 
uns grob vor, wie die Zeichnungen der Natur, ohne es zu ſein; Lügen hingegen ſind 
gedrechſelt und polirt für das Auge, wie die Werke der Kunſt, und ſind ungehobelt.“ 
(I, 358.) „Man iſt jetzt fo blöd im Denken oder fo ſittſam im Reden, daß man belei⸗ 


digen muß, wenn man die Wahrheit ſagen und hören will.“ (II, 235.) W. 
Dr. Münkels Urtheil über den Charakter der breslauer Separation. In 


einer Anzeige der Schrift Wangemanns: „Drei preußiſche Dragonaden“ ſchreibt 
Dr. Münkel: „Die Hauptſache (in der Darſtellung dieſer Schrift) ſind die Vorgänge in 
Hönigern in Schleſien, welche die preußiſche Regierung in den übelſten Ruf gebracht 
haben, als hätte ſie mit Militärgewalt die lutheriſche Kirche zu unterdrücken geſucht. 
Nichts hat den Breslauer Separirten mehr Theilnahme und Anhang verſchafft, als die 
ſogenannten Dragonaden von Hönigern, welche bis dieſen Tag nach der Darſtellung 
der Separirten geglaubt werden. Vor etwa 25 Jahren ſind wir in dieſem Blatte fel- 
ber der Darſtellung Kellners, des ehemaligen Paſtors von Hönigern, und ſeines Anfüh— 
rers gefolgt, und lebten damals desſelben Glaubens wie Wangemann, daß die Bres⸗ 
lauer Separirten in ihrem vollen Rechte geweſen ſeien. Wenn uns damals ſchon Wehr— 
1 Mittheilungen zweifelhaft machten, ſo hat uns die Folgezeit e daß es ſich 
20 
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urſprünglich wie noch jetzt bei der Separation und ihren bittern Kämpfen nicht 4 
reine lutheriſche Lehre und Kirche, ſondern um eine neue theoſophiſch-myſtiſche Kirchen⸗ 
bildung in der Hülle der lutheriſchen Bekenntniſſe gehandelt hat, um eine Kirchenver⸗ 
faſſung des Heiligen Geiſtes, frei und unabhängig von der weltlichen Obrigkeit... So⸗ 
viel geht daraus hervor, daß Kellner, wenn er nicht das Luftgebilde ſeiner neuen Kirch 
vor Augen gehabt hätte, ungehindert ſein Amt nach lutheriſchem Bekenntniſſe und 
Rechte hätte in Hönigern weiterführen können.“ — So wenig wir der Lehre der Bres— 
lauer von Kirche, Amt und Kirchenregiment zuſtimmen können, ſo gewiß iſt es uns a 
daß dieſer Irrthum nicht der Grund ihrer Separation geweſen und noch iſt, ſondern 
wirklich die aufrichtige Scheu vor der preußiſchen Religionsmengerei und die e 
gung, daß es ſich um die Wahrung der Schätze der lutheriſchen Kirchenreformation 
handle. Nur die jetzige Stellung Dr. Münkels zur Landeskirche, nach welcher diefelbe) 
d tout prix aufrecht erhalten werden muß, kann ihn dazu gebracht haben, die angeb⸗ 
lich aktengemäße geſchichtliche Darſtellung eines fanatiſchen Feindes der lutheriſchen 
Kirche, wie Wangemann iſt, ohne Weiteres zu indoſſiren. W. 
Die Zahl der Communicirenden in Deutſchland. Das „Kreuzblatt“ vom; 
1. Juni ſchreibt: In Schneiders theologiſchem Jahrbuche findet ſich eine ſtatiſtiſche⸗ 
Aufſtellung über die Theilnahme am heiligen Abendmahle, die auf die einzelnen Kirchen⸗ 
provinzen ein überraſchendes Licht wirft. „In der evangeliſchen Kirche“, heißt es dort,! 
„zeigt ſich die Abendmahlsfrequenz überall da am ſtärkſten, wo die Proteſtanten in der 
Diaſpora (zerſtreut unter den Katholiken) leben. Die unirte Kirche weiſt überall eines 
durchſchnittlich geringere Betheiligung am heiligen Abendmahl auf, als die confeffionelll 
ausgeprägten Gruppen. Einige rein evangeliſche, norddeutſche Staaten (Mecklenburg, 
Lübeck, Oldenburg), denen der Katholicismus nicht als Sporn dient, zeigen eine auf 
fallend geringe Betheiligung. Die Communicantenzahl beträgt in Verhältniß zur gan⸗ 
zen Bevölkerung: 110% bei den Lutheranern und 104% bei den Reformirten in Oeſter⸗ 
reich. 98% bei den Reformirten und 767 bei den Lutheranern in Baiern. 72% 
bei den Lutheranern in Sachſen. 70% bei den Lutheranern in Württemberg. 
63% bei den Lutheranern in Hannover. 52% in der Landeskirche Preußens. 
34% in Holſtein, Mecklenburg, Oldenburg. 18% in Frankfurt am 
Main. Darnach wird der Abendmahlsbeſuch, je weiter nach Norden, deſto ſeltener. 
Winzig klein iſt der Procentſatz, der auf das evangeliſche Frankfurt entfällt. Der: 
kirchliche Anzeiger“ für Frankfurt ſagt über dieſe beſchämende Erſcheinung: „Der: 
Katholicismus drückt und ſpornt uns hier in Frankfurt nicht und ein confeſſionell aus⸗ 
geprägtes Gemeindebewußtſein giebt es leider kaum. So bleibt uns zumeiſt nur übrig, 
ein großer Haufe nomineller Gemeindeglieder, der etwa für ,freifinnige kirchliche“ Par⸗ 
teipolitik, aber nicht für das heilige Abendmahl zu haben iſt.“ Da haben wir eine 
hübſche Beſchreibung der ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen. Gemeinden ohne 
confeſſionelles Bewußtſein, die aber dennoch lutheriſch heißen; große Haufen nomineller⸗ 
Gemeindeglieder, die für das heilige Abendmahl nicht zu haben find, aber dennoch im 
der Kirche das große Wort führen und eine „freiſinnige“ Parteipolitik treiben. Den⸗ 
noch glauben wir, daß Frankfurt mit ſeinen 18 Procent kaum auf der unterſten Stufe 
der Abendmahlsbetheiligung ſteht. Wenigſtens wird es in Hamburg und Berlin nicht 
viel beſſer ausſehn. Uebrigens iſt es ſelbſtverſtändlich, daß dieſe ſtatiſtiſchen Angaben 
ſich nur auf die Landeskirchen beziehn. Würde man in den freikirchlichen Gemeinden 
Umfrage halten, jo würde ſich der Procentſatz der Communicanten wohl durchſchnitt⸗ 
lich auf 150—200 Procent und in manchen Gemeinden noch bedeutend höher belaufen. 
Osnabrück und das neue hannoverſche Geſangbuch. Folgendes berichtet das 
„Neue Zeitblatt“ vom 15. Mai: Einen zähen Widerſtand ſetzt der Einführung des neuen 
Geſangbuches die neuproteſtantiſche Partei in Osnabrück entgegen. Sie hat ſchon bei 
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en Vorverhandlungen alles dagegen aufgeboten, und die Bezirksſynode zum Tummel⸗ 
‘lage ihrer wüſten Angriffe gemacht. Als nun dennoch auf der Landesſynode das Ge— 
angbuch auch von allen Liberalen angenommen, und vom Könige beſtätigt wurde, blieb 
der Partei nur übrig, Osnabrück von dem Sprengſtoffe frei zu halten. Das Geſetz 
chreibt vor, daß durch doppelte Nummertafeln die Möglichkeit gegeben werden ſoll, zu⸗ 
leich aus dem alten und dem neuen Gefangbuche im Gottesdienſte zu ſingen. Da wäre 
Hoch das neue Geſangbuch in die Kirche gekommen, weshalb man Widerſpruch beim 
Landesconſiſtorium und in Berlin erhob. Ein Artikel im Hannoverſchen Courier be⸗ 
1 ehrt uns, daß der Anhang der beiden orthodoxen Prediger in den beiden Gemeinden 
indeſtens eben ſo groß ſei als der Anhang der vier rationaliſtiſchen Prediger, vielleicht 
noch größer, wenn auch ein Theil davon einer Mittelpartei angehöre. Es ſei daher 
‘ eine Unbilligkeit, dieſer Hälfte das neue Geſangbuch zu weigern (zumal da das alte Ge- 
ſangbuch ungenießbar iſt). Indeß man wollte ſich trotzdem und trotz der ergangenen 
Beſcheide nicht fügen. Die Kirchenvorſtände beſchloſſen eine Erklärung, nach welcher ſie 
das Geſetz nicht ausführen, vielmehr den Zwang abwarten wollten. Weil aber der 
Magiſtrat bei dem Stadtconſiſtorium betheiligt iſt, ſo hatte er auch ein Wort mitzu⸗ 
ſprechen. Derſelbe beſchloß faſt einſtimmig, die Kirchenvorſtände darauf aufmerkſam 
zu machen, daß ihr Vorgehen nicht gerechtfertigt ſei, weil es in Widerſpruch mit einer 
ganz klaren Geſetzesbeſtimmung ſtehe, welcher ſie ſich zu unterwerfen hätten. Dem Wi⸗ 
derſtande iſt alſo der Boden entzogen, und er ſteht auf dem Punkte, wo er ſich als Kra⸗ 
kehl entpuppen müßte, wenn er nicht weichen wollte. Die Nachtheile davon hätten die 
Kirchenvorſtände allein zu tragen. f 
“ Hannover. Man ſchreibt uns: Der neue unirte Schulvath für Oſtfriesland ſetzt 
reformirte Hülfslehrer an lutheriſche Schulen und umgekehrt. Neulich beſuchte er eine 
hieſige Schule, wo er nicht wenig Aergerniß erregte. Als der Lehrer den Kindern ſagt: 


der HErr iſt mit „verklärtem“ Leibe auferſtanden, unterbricht er dieſen mit einem 
„falſch“, und nimmt nun ſelbſt mit den Kindern Luc. 24, 39. u. ſ. w. durch, um ihnen 
4 zu zeigen, der HErr fet mit ſeinem vorigen natürlichen Leibe auferſtanden, dieſer habe 
ſich aber nach und nach während der 40 Tage geändert!! Noch ärger hat er es mit 
125 Pfingſtgeſchichte gemacht. Als der Lehrer dieſelbe ganz richtig den Kindern erzählt, 
und auch das Sprachwunder erwähnt, unterbricht er ihn abermals mit einem „weder 
anſchaulich noch richtig“. Das Zungenreden fei kein Reden in fremden Sprachen, ſon— 
i dern lediglich „ein Lallen und ein Taumeln“; und nun macht er dies Lallen und 
Taumeln den Kindern in einer ſolchen Weiſe „anſchaulich“, daß dieſe in ein allgemeines 
Gelächter ausbrechen und zu Hauſe erzählen: „Der Kerl aus Aurich gehört auch zu den 
0 Spöttern, der hat uns weis machen wollen, die Jünger wären beſoffen geweſen.“ Wir 
0 geben dieſe Worte nur wieder, um den Eindruck zu ſchildern, welchen die Kinder em— 
f pfangen hatten. Schon am Abend kamen mehrere Hausväter zu dem Geiſtlichen mit 
der Frage: Was ſoll nun aus der Schule werden? — Trotzdem iſt der Schulrath ſo 
u kühn, daß er in ſeinem Viſitationsbeſcheide durch das Conſiſtorium eröffnet, der 
Religionsunterricht werde weder anſchaulich noch richtig gegeben; der Lehrer habe ſich 
mehr in Gottes Wort zu vertiefen. (N. Zeitbl.) 

i Steht es wirklich fo ſchlimm? Der „Kirchlichen Monatsſchrift“ entnehmen wir 
folgenden Bericht über einen „Nothſtand“ in der baieriſchen Landeskirche: In Baiern 
hat die evangeliſche Geiſtlichkeit des Landes an den Landtag eine Petition 
um Gehaltsaufbeſſerung gerichtet. Das Minimalgehalt eines baieriſchen „könig— 
lichen“ Pfarrers beträgt 900 fl. — 1542 Mk. Nach 15jähriger Dienſtzeit treten Alters— 
zulagen ein, welche alle 5 Jahre um je 180 Mk. erhöht werden, doch jo, daß das Ge— 
ſammteinkommen die Summe von 1400 fl. = 2400 ME. nicht überſteigen kann. Welche 
Nothſtände müſſen ſich hinter ſolcher Gehaltslage der evangeliſchen Geiſtlichen bergen! 
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— Allein, nachdem die Anträge der letzten Generalſynode auf Gehaltsaufbeſſerung der 
Geiſtlichen von allerhöchſter Stelle dahin beſchieden worden waren, daß dem Kirchen⸗ 
regiment anheimgegeben wurde, die Einführung von Kirchenſteuern ins Auge zu faſſen, 
iſt auch der Landtag über die vorerwähnte Bitte der Geiſtlichen zur Tagesordnung über- 
gegangen. Wird man ſich nun nicht entſchließen, zu kirchlichen Umlagen zu greifen, 
eher als daß die Paſtoren Noth leiden und ihr Amt in der Gemeinde mit geſchädigt 
wird? Es ſcheint, daß die lutheriſche Kirche in Baiern zu ſolchem „deſperaten Mittel“ 
nicht den Muth findet. „Wie die Gemeinden dermalen ſind — jo wird der „Allgem. 
Ev.⸗luth. K.⸗Z.«geſchrieben, — läßt ſich kaum denken, daß ſie trotz ihrer oft gerühmten 
Kirchlichkeit die harte Probe beſtehen und ſich willig finden laſſen, ein Opfer zur Erhal⸗ 
tung und Aufbeſſerung ihrer Seelſorger zu bringen. Ohne eine neue außergewöhnliche, 
auf ſchwere Gerichte folgende Gnadenheimſuchung Gottes läßt es ſich nicht denken, daß 
unſere Landeskirche eine ſolche durchgreifende Maßregel wie die Herbeiziehung der Ge: 
meinden zu kirchlichen Leiſtungen ertragen könnte.“ Die „Monatsſchrift“ ſetzt hinzu: 
„Welch testimonium paupertatis! Welch ein Bußruf, wenn der kirchliche Geiſt nach 
dem Pflug göttlicher Gerichte als einzigen Hülfe für den öden Gemeindeboden ſeufzt!“ 
Es will uns faft ſcheinen, als ob der baieriſche Correſpondent der „Allgem. Ev.-luth. 
K.⸗Z.“ die Situation etwas zu ſchwarz male. Vielleicht erſcheint es dem „königlichen“ 
Pfarrer nur fo unmöglich, ſeine financielle „Aufbeſſerung“, anftatt vom König, von; 
der Gemeinde zu erwarten. Es klingt ja wahrhaft lächerlich, die „Herbeiziehung der! 
Gemeinden zu kirchlichen Leiſtungen“ eine „harte Probe“ für die Gemeinde zu nennen, 
ja, als etwas zu bezeichnen, woran die „lutheriſche“ Landeskirche möglicherweiſe zu 
Grunde gehen könnte. F. P. 
Verhältniß der kirchlichen Trauung zur Unauflöslichkeit der Che. Im „Kreuz⸗ 
blatt“ vom 25. Mai wird in einem Artikel die Frage beantwortet: „Iſt unſere Lehre 
über kirchliche Trauung unlutheriſch?“ Darin heißt es u. A.: „Es ergibt ſich daraus 
(Matth. 19, 6.), daß eine rechte chriſtliche Eheſchließung nur durch kirchliche Trauung 
ſtattfinden kann. . .. Und beruht nicht gerade darauf für das chriſtliche Gewiſſen die 
Unauflösbarkeit der Ehe, daß Gott felbft es iſt, der das Eheband zwiſchen dieſen be 
ſtimmten Ehegatten in beſonderer Weiſe geknüpft hat? Welches iſt nun aber die be⸗ 
ſondere Weiſe, durch welche Gott jetzt Mann und Frau zuſammenfügt? „Sage, wobei 
weißt du, daß euch Gott zuſammengefügt hat? Gib deß ein Wahrzeichen, daß Gott, 
und nicht du ſelbſt ohne Gott es gethan haſt.“ Das „Wahrzeichen iſt die kirchliche 
Trauung, durch welche chriſtliche Nupturienten einander von Gott gegeben und zur Ehe 
zuſammengefügt werden.“ Zwar beruft ſich hierbei das Kreuzblatt u. A. auf das Wort 
Luthers: „„Von Gott' heißt, das nach ſeinem Wort und Gebot durch uns geſchieht“, 
und ſetzt zu den Worten „durch uns“ in Parentheſe hinzu: „die Diener Gottes“; das 
Blatt geſteht aber ſelbſt, „daß das „uns! ſich nicht zunächſt auf die Diener Gottes be- 
zieht“, durch welche Conceſſion der Beweis offenbar dahinfällt. Schließlich kommt das 
„Kreuzblatt“ auf folgende ganz unleugbar unbibliſche Theorie von der Verlobung: 
„Was die Verlobten zuſammenbindet, iſt die Verbindlichkeit des gegebenen Treuworts, 
aber nicht das Band der Ehe, das durch Gott ſelbſt, durch ſein Wort, geknüpft wird. 
Ich kann mich ſelbſt den Geboten Gottes gemäß verloben. Aber ich kann nicht ſelbſt 
ohne das Wort Gottes eine chriſtliche Gottesehe ſchließen; denn die causa efficiens 
der Ehe iſt Gott. Darum kann eine Verlobung aufgehoben werden; die durch Gottes 
Wort geſchloſſene Ehe iſt aber unauflöslich.“ In der Nummer vom 15. Juni ſagt das 
„Kreuzblatt“ bei Gelegenheit der Anzeige einer anonymen Schrift über dieſen Gegen⸗ 
ſtand noch Folgendes: „Dennoch bleiben wir dabei, daß für den lutheriſchen Chriſten 
die gottgewollte Eheſchließung nur durch die Trauung zu Stande kommt, und entſchie⸗ 
den müſſen wir gegen den Satz unſers Anonymus proteſtiren: Auch brauchen Chri- 
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7 ſten nicht daran erinnert zu werden, daß, wenn auch auf dem Standesamte von Gottes 
Wort keine Rede iſt, fie dennoch eben in den Eheſtand eintreten.“ Dieſer Satz enthält 
1 den ganzen folgenſchweren Irrthum, der ſich an die moderne Civilehe knüpft. Er 
ignorirt gänzlich, was nicht nur Gott einmal im Paradieſe ,gethan und geordnet“ hat, 
ſondern was die Kirche ſeit 1800 Jahren in Beachtung dieſer Gottesthat nachgeahmt 
und aus dem Worte Gottes und dem Geiſte, der in alle Wahrheit leitet, entwickelt hat. 
Er enthält einen völligen Bruch mit der Geſchichte und macht das Wort des HErrn: 
„Was nun Gott zuſammengefügt, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden“ zur bedeutungs— 
loſen Phraſe. Jener Satz bedeutet die kirchliche Revolution und muß deshalb mit 
aller Entſchiedenheit von uns zurückgewieſen werden. Wir können höchſtens ſo viel 
0 concediren, daß es nicht nothwendiger Weiſe die Paſtoren ſein müſſen, welche bei einer 
chriſtlichen Eheſchließung das Zuſammenfügen „durch das Wort Gottes“ als Gottes 
Stellvertreter vollziehen.“ W. 


Simultaner Unterricht in der Geſchichte fand ſeit 1872 auf den bayernſchen 


N rathskammer der Antrag auf confeſſionelle Trennung des Geſchichtsunterrichts geſtellt. 
Der Antrag fiel durch. Selbſt der Präſident des proteſtantiſchen Oberconſiſtoriums 
v. Stählin ſtimmte neben Döllinger dagegen und wies dabei auf die „unparteiiſche Ge⸗ 
ſchichtsforſchung“ der Gegenwart hin! Wo ſich eine ſolche zeige, wird nicht geſagt, eben⸗ 
ſowenig, wie es einem ſogenannten Proteſtanten möglich fei, für einen papiſtiſchen 
Leſer oder Hörer, und einem Papiſten, für einen proteſtantiſchen in ſeiner Geſchichts⸗ 
darſtellung unparteiiſch zu ſein. W. 

A3 Bwinglianismus in Deutſchland. Die Allg. Kz. vom 30. Mai meldet, daß die 
Feier des 400jährigen Geburtstags Zwingli's auf den Gedanken geführt hat, eine Zu⸗ 


zu Marburg (!) zu veranſtalten, „wo Zwingli auf deutſchem Boden ein gutes Be— 
kenntniß abgelegt“ habe. Die Verſammlung, zu der von Göttingen und Elberfeld aus 
: alle Glieder der reformirten Kirche deutſcher Zunge eingeladen werden, foll wo möglich 
eine dauernde werden und eine feſte Geſtalt gewinnen. Die Zwinglianer unſerer Zeit 
werden es ſchwerlich weiter, als zu einer ſchnell vorübergehenden Galvaniſirung des 
Zwinglianismus bringen. W. 

: Proteſtantenvereinliche Miſſionsunternehmung. Im „Miſſionsblatt für Elſaß 
N und Lothringen“ vom 1. Juni leſen wir: Die liberalen Proteſtanten wollen nach ihrer 
Art auch anfangen, an dem „heiligen Werk“ der Heiden-Bekehrung Theil zu nehmen. 
: Darum haben fie in Frankfurt a. M. eine Konferenz zur Bildung eines „allgemein 
| evangeliſch⸗-proteſtantiſchen Miſſionsvereines“ gehalten. Die Einladung dazu ging 
von 165 Leuten aus, wie Prof. Schenkel in Heidelberg, Pf. Schwalb in Bremen und 
andere Hauptvertreter des Proteſtantenvereins. Aus Elſaß war Prof. Holtzmann er⸗ 
0 ſchienen, ſonſt aber von den 165 Einladenden nur 17, und mit ihnen von allen Ein⸗ 
ö geladenen 16! 

6 Mißglückter Unionsverſuch. Folgendes berichtet die Allg. Kz. vom 20. Juni: 
In St. Petersburg fand Ende April eine Verſammlung von Vertretern verſchiedener 
religiöſer Gemeinſchaften in Rußland ſtatt zu dem Zweck, womöglich eine Allianz 
unter ihnen auf Grundlage eines gemeinſamen Glaubensbekenntniſſes herzuſtellen. Es 
hatten ſich dem „St. Petersburgiſchen Ev. Sonntagsblatt“ zufolge ſogenannte Paſch— 
kowianer, Stundiſten, Baptiſten, Presbyterianer und ſchwediſche Anhänger von Wal- 
denſtröm eingefunden. Das Glaubensbekenntniß war vorher in ſieben Punkten ent— 
worfen worden. Doch kam man in der Beſprechung desſelben nicht weiter als bis zum 
zweiten Punkte. Der erſte, welcher Annahme fand, lautete: „Zum Leibe Chriſti ge⸗ 


286 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


hören alle gläubigen Chriſten.“ Der zweite Punkt lautete: „Die Art der enen 
der heiligen Taufe bleibt dem Ermeſſen des Einzelnen überlaſſen.“ Gegen dieſen Punkt 
erhoben die Baptiſten entſchieden Proteſt, da ſie nur die Taufe bekehrter Erwachſener, 
und zwar durch Untertauchen zulaſſen könnten. Hiernach gab man es auf, die übrigen 
Punkte der Beſprechung zu unterziehen, und der Verſuch, ein gemeinſames Bekenntniß 
der außerkirchlichen Richtungen herzuſtellen, muß als mißglückt betrachtet werden. 
Ultramontane und Confervative. Anläßlich eines Vortrages Stöckers über 
„Kirche und Politik“ bei der Frühjahrsverſammlung „der Freunde der poſitiven Union“ 
entſpann ſich eine Debatte über das Verhältniß der Conſervativen zu den Ultramon⸗ 
tanen. Wir entnehmen darüber Folgendes der „Kirchlichen Monatsſchrift“: „Die Dee 
batte eröffnete Konſiſtorialrath Leuſchner-Merſeburg. Er knüpfte an die Aeußerung 
des Referenten an, daß, worauf zuerſt Hundeshagen aufmerkſam gemacht habe, in 
Deutſchland die religiöſen Richtungen leider mit den politiſchen Parteien verquickt ſeien, 
und daß die conſervative Partei im Ganzen die kirchliche Richtung vertrete. Dem müſſe 
er wenigſtens in Betreff ihres Verhältniſſes zum römiſch-katholiſchen Centrum wider- 
ſprechen. Die Art, wie die Conſervativen mit dem Centrum zuſammen ſtimmten, ent⸗ 
ſpreche nicht immer der Würde der evangeliſchen Kirche. Der Referent (Hofprediger 
Stöcker) fet einmal ſoweit gegangen, dem Centrum zuzurufen: ,Wir werden Ihnen zur 
Abſtellung Ihrer berechtigten Beſchwerden helfen und hoffen, daß Sie uns, wenn die 
Periode der kirchenpolitiſchen Entwickelung an uns kommt, beiſtehen werden, das wün- 
ſchenswerthe Maß von Selbſtändigkeit zu erlangen.“ Der Grundfehler dabei fet die An 
nahme, daß zwiſchen uns und der römiſch-katholiſchen Kirche noch ein weiter Boden ger | 
meinſamer Intereſſen beſtehe und daß die römiſche Kirche noch eine conſervative Macht 
fei. Rom fet nicht nur der Feind der evangeliſchen Kirche, ſondern auch des deutſchen 
Kaiſerthums.“ Stöcker vertheidigte ſich in einer längeren Ausführung. Er wies den 
der conſervativen Partei gemachten Vorwurf eines Zuſammengehens und Paktirens 
mit den Ultramontanen als unrichtig zurück. Aber ſeine Vertheidigungsrede wurde in 
ihrem weiteren Verlauf eine vollkommene Beſtätigung für die Anklage Conſiſtorialrath 
Leuſchners. Stöcker führte nämlich aus, ſie (die Conſervativen) gebrauchten das 
Centrum, um der „evangeliſchen“ Kirche Wohlthaten zuwenden zu können. So z. B. 
wäre ohne die Ultramontanen die „Dotirung einer zweiten Generalſuperintendentur 
ftelle für die Provinz Sachſen“ nicht möglich geweſen. Um ja den Beweis für die An⸗ 
klage vollſtändig zu machen, fügte Stöcker auch ſchließlich. noch hinzu: „Ueberdies ſolle 
man doch über dem, was uns von Rom trenne, das nicht vergeſſen, was uns verbinde, 
nämlich den gemeinſamen Glauben an das Kreuz Chriſti. Die vornehmſte Aufgabe 
der Gegenwart beſtehe darin, die Poſitionen des poſitiven Chriſtenthums zu ſtärken. 
Wer daran mitarbeiten wolle und dies durch die That beweiſe, müſſe uns willkommen 
fein.” Was wohl der Herr Hofprediger für Vorſtellungen von dem „Kreuz Chriſti“ 
haben mag, wenn er Rom den „Glauben an das Kreuz Chriſti“ zuſchreibt? F. P. 
Neueſtes Interdict. Die „Ev.⸗luth. Allg. Kz.“ vom 13. Juni ſchreibt: Ein merk 
würdiges Actenſtück hat kürzlich der Biſchof von Lipari (auf der gleichnamigen Inſel 
an der Nordküſte Siciliens) erlaſſen, das wohl zur Genüge die ſchweſterkirchlichen Ge⸗ 
fühle kennzeichnet, von denen der römiſche Clerus da erfüllt iſt und da Gebrauch macht, 
wo er ſich in der Uebermacht befindet. Unter der Ueberſchrift „Edict“ ſchreibt der rö- 
miſche Biſchof wörtlich Folgendes: „Nachdem heute die letzte Ruheſtätte verſtorbener 
Katholiken durch die Beerdigung der Frau Narlean entweiht worden iſt, die als Pro- 
teſtantin lebte und ſtarb die Frau war nämlich Engländerin), trotz unſerer Proteſte 
bei dem Municipium der Stadt und gegen den Willen der hieſigen katholiſchen Be- 
völkerung, verfügen wir, in Gehorſam, wie es unſere Pflicht iſt, gegen die heiligen 
Canones, welche die ſterblichen Ueberreſte der Gläubigen auf den von der Kirche ge⸗ 
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weihten Friedhöfen ſchützen, und um fo viel als möglich die geſchehene Schändung wie— 
der gut zu machen, wie folgt: 1. Der Kirchhof von Lipari ſteht unter Interdict und 
wird von jetzt ab von uns angeſehen als ein ungeweihter Ort, wie er es vor der Ein— 
weihung geweſen iſt. 2. Die zum Kirchhof gehörige Kirche fteht gleichfalls unter Inter⸗ 
diet und darf in derſelben kein Todtenamt gehalten werden.“ 

Eine wohlberechtigte Klage erhebt vorgenannte Kirchenzeitung, wenn fie be— 
merkt: Wir weiſen wieder und wieder die einheimiſchen Kirchenbehörden des deutſchen 
Vaterlandes auf den Widerſpruch hin, der darin beſteht, daß die in Italien ſeit Jahr⸗ 
zehnten beſtehenden evangeliſchen Gemeinden deutſcher Zunge von der heimiſchen Kirche 
weder Beachtung noch Unterſtützung finden, während die für die Kirchen des deutſchen 
Vaterlandes fremdländiſchen Denominationen ſich bedeutender Liebesgaben erfreuen. 
Auf dieſe Weiſe helfen wir nur, daß z. B. lutheriſche Glieder der deutſchen Kirche ſchließ— 
lich zu den reformirten Waldenſern u. dgl. übergehen, und während Gemeinden von 
eigenem Fleiſch und Blut ungehört ihren Hülferuf erſchallen laſſen, finden ſich zahlreiche 
Gelder für die evangeliſchen Italiener. 

Abfall zum Pabſtthum. Es wird berichtet, daß Prinz Friedrich Wilhelm von 
Hanau, Sohn des letzten Kurfürſten von Heſſen, in Paris zur römiſchen Kirche über⸗ 
getreten iſt. 

; Jeſuitenorden. Der Jeſuiten⸗General Beckrx hat wegen ſeines hohen Alters (er 
ſteht im 90. Lebensjahre) nunmehr fein Amt niedergelegt. Ein Coadjutor mit dem 
Rechte der Nachfolge war ihm auf ſeinen Wunſch ſchon im vorigen Jahre in dem P. 


Dänemark. Das Anerbieten des britiſchen Zweiges der Evangeliſchen Allianz, 
Kopenhagen in dieſem Jahre zum Verſammlungsort zu beſtimmen, iſt nunmehr von 


Als Zeitpunkt hat man die letzten Tage des Auguſt in Ausſicht genommen. 
(Allg. Kirchz.) 
f In der Schweiz haben die liberalen Bundesbehörden eine arge Niederlage erlitten. 
Das Volk hat am 11. Mai vier Geſetzentwürfe, von denen einige durchaus nicht unan⸗ 
nehmbar waren, mit bedeutender Majorität nur deswegen verworfen, um ſeinem Un⸗ 
willen über die radicale Wirthſchaft der Behörden Ausdruck zu geben. Die conſervative 
Partei iſt nun gewillt, dieſen Sieg weiter zu verfolgen. Von ihnen wird die Ergän— 
zung des Artikels 27 der Bundesverfaſſung dahin gefordert, daß die Freiheit der 
Privatſchulen gewährleiſtet und Niemandem wegen religiöſer An— 
i ſichten die Lehrthätigkeit in Privatſchulen unterſagt werde. Die 
„Allg. Sch. Z.“ ſagt: „Wir haben bei Gelegenheit des Basler Schulſtreites und bei 
ähnlichen Vorkommniſſen in andern Kantonen geſehen, wie ſchutzlos der Einzelne der 
radicalen Staatsomnipotenz und Schulmeiſterinfallibilität gegenüber ſteht; wir haben 
i hören müſſen, die Bundesverfaſſung enthalte keine Garantie für die Privat- 
ſchulen. Nun denn, wenn wirklich unſer höchſtes Staatsgeſetz für das heiligſte Recht 
und die höchſte Pflicht des Familienvaters kein Wort der Anerkennung enthält, wenn 
wirklich die Freiheit der Bürger im Schweizerlande noch fo wenig verbrieft iſt, fo iſt es 
hohe Zeit, uns Brief und Siegel in Bern zu holen.“ (Kreuzbl.) 
Eine „judenchriſtliche“ Gemeinde. Im „Pilger aus Sachſen“ leſen wir fol— 
gende wunderſame Mittheilung: „In Kiſchinew in Süd-Rußland, wo der lutheriſche 
P. Faltin in großem Segen für die Bekehrung Iſraels wirkt, hat ſich eine Anzahl jüdi⸗ 
ſcher Männer vereinigt, die eine judenchriſtliche Gemeinde mit hebräiſchem Gottesdienſte 
bilden wollen. Sie erkennen, daß der gegenwärtige Zuſtand der Juden in Rußland mora⸗ 
liſch und materiell verderbt iſt. Von den Reichen unter ihnen erwarten ſie keine Hilfe, 
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ebenſowenig ſehen fie eine Rettung in der Auswanderung. Sie wollen den jirdifch 
Götzen, die Liebe zum Gelde, verwerfen und dafür Liebe zu Wahrheit und Furcht vi 
dem Böſen erwählen. Als Führer auf dieſem Wege haben ſie ſich ihren Bruder IEſum 
erwählt; ſie hoffen, daß ſeine Worte in ihren Herzen Wurzel ſchlagen und eine Frucht 
der Gerechtigkeit und des Heiles ſchaffen werde. — Dieſe Leute haben JEſum wohl noch 
nicht im Mittelpunkte ſeines Heilswerkes erkannt. Aber erfreulich iſt es, daß Jude 
ihn ihren Bruder nennen und ihn zum Führer erwählen. Möge nach dieſem Morgen⸗ 
rothe die helle Sonne der Gerechtigkeit über Iſrael aufleuchten.“ 

Engliſche Judenmiſſion. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 
29. Mai: Aus London läßt ſich die Kreuzzeitung ſchreiben: „Die Geſellſchaften, welche 
ſeit längerer Zeit die Judenbekehrung ins Auge gefaßt haben, ſpenden ihr Geld mit 
vollen Händen und werden auch kräftig unterſtützt; aber das iſt alles — das wirkliche 
Ergebniß iſt gleich Null. Und man braucht ſich darüber nicht zu verwundern, denn ö 
die Art, wie man an die zu Bekehrenden herantritt, iſt nur dazu geeignet, die Juden in 
ihrer Abſchließung zu beſtärken. Anſtatt daß dieſelben für ihre ſchlechten Thaten anges 
klagt werden, naht man ihnen mit Schmeicheleien und Beſtechungsverſuchen. Das 


die Auserwählten ſind, ſo bedeutet dies eben nichts Anderes, als daß ſie höher als die 
Chriſten . Die 5 der enen Geſellſchaft für Bekehrung der Juden 


anekeln; auch zögere ich 18857 Augenblick es auszuſprechen, daß die Richtung dieſ er N 
Geſellſchaft ganz entſchieden für die Juden und gegen das Chriſtenthum gerichtet iſt.“ 
Unter den engliſchen Chriſten gährt es von apokalyptiſchen oder Zukunftsſchwärmereien, 
deren Mittelpunkt oe Juden ſind, und wir haben auch unſer Theil davon abbekommen. 


Iſrael wird dann in ſeinem Glanze das Wundervolk ſein, als das Ziel der Völker auf 
dem Berge Zion. Da Ifrael fo vorzüglich iſt, kann es nicht Wunder nehmen, daß man 
die Entdeckung machte, die Engländer ſtammten von den verlorenen zehn Stämmen. 
So bekam man auch etwas von dem Adel des auserwählten Volkes. 


Das moderne Judenthum in Deutſchland. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 
15. Juni berichtet: Die Rabbiner Deutſchlands haben ſich in Berlin zu einem Congreß 
verſammelt und eine öffentliche Erklärung bezüglich der interconfeſſionellen Stellung 
des Judenthumes erlaſſen, in welcher ſie les waren 68 anweſend) anerkennen, daß 
Jeder, der Gerechtigkeit übe, Liebe bethätige und in Demuth vor Gott wandele, auch 
wenn er in einem andern Bekenntniſſe geboren fet, der Seligkeit theilhaftig werde. 
Wenn im Talmud andere Anſchauungen ausgedrückt ſeien, fo hätten dieſe keine ver⸗ 
bindliche Kraft. Streng genommen hätten ſich die Rabbiner darnach vom Talmud 
losſagen ſollen. Das thun ſie aber nicht, ſondern fordern gerade für die jüdiſche 
Jugend einen beſſeren Religionsunterricht als bisher, d. h. eine größere Bekanntſchaft 
mit talmudiſtiſchen Lehren. 


Zur Frauenemancipation. Das norwegiſche Odelsthing hat den Antrag des 
„Kirchencommitees“ auf Zulaſſung von Frauen zu ſämmtlichen Univerfititseramina | 
angenommen. Der Antrag ſtellt die weiblichen Studenten den männlichen auch in Be⸗ 
zug auf Legate und Stipendien vollſtändig gleich. — Auch die Univerſität Oxford hat 
ſich mit 464 gegen 321 Stimmen dazu entſchloſſen, das weibliche Geſchlecht zu ihren 
Prüfungen und Ehren zuzulaſſen. Da Cambridge und London längſt vorangegangen 
waren, ſo war das Ergebniß der Abſtimmung vorherzuſehen. 


